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Diristlik Kurali ve Hakkin Koétiye Kullanilmasi Yasagi

GIRIS

Simdiye kadar haklari kazandiran ve kaybettiren, yikimlillkleri doguran
veya ortadan kaldiran olaylar lzerinde durduk. Hatta bir hakkin kazanilmasi,
korunmasi veya bir ylkimlilGgiin ortadan kalkmasi veya olumlu bir hukuki
sonuctan yararlanilmasi icin gerceklesmesi gereken hukuki olaylarin tim kosullari
mevcut olmadigl halde, iyiniyetin iyilestirici etkisini de inceledik. Simdi ise, ister
kanunda aranan kosullar tamamen saglanarak isterse iyiniyetin iyilestirici etkisiyle
elde edilmis olsun, bir hakkin kullanilmasi sirasinda uyulmasi gereken kural
Gzerinde duracagiz: DUrUstlk.

DURUSTLUK KURALI

Kavram ve Tanim

Tirk Medeni Kanunu’nun “I. Diiriist Davranma” baslikh 2. maddesinin birinci
fikrasi soyledir: “Herkes haklarini kullanirken ve borglarini yerine getirirken
dirdstlik kurallarina uymak zorundadir.” Bu hiikimde, kisilere haklarini
kullanirken ve borglarini yerine getirirken diristlik kurallarina uymalari yoniinde
bir emir verilmistir; ama duristlik kurallarindan ne anlasilmasi gerektigine iliskin
higbir tanim yapiimamistir.

Tiurk Hukuk 6gretisinde “dogruluk ve gliven kurali” ya da “objektif iyiniyet
kural” olarak da ifade edilen dirustlik kuralinin tanimini yapmak da yine 6gretiye
ve yargi kararlarina diisimiistiir. Ogretide ve yargi kararlarinda yapilan tanimlarin
1siginda biz de soyle bir tanim verebiliriz: “Diiriistliik, cesitli hukuki iliskiler s6z
konusu oldugunda, bu iliskilerin birer tarafini olusturup da mantikli hareket
edebilen, orta zekdli ve namuslu bireylerin sergiledikleri, karsilikli giiven ihtiyacina,
is yasaminin gereklerine, genel ahldk kurallarina, hatta geleneklere uygun davranis
tarzidir. Oyle ki, bu davranis tarzinin geredi olarak olusan ve herkesce benimsenen
kurallara diirtistliik kurallari denir.”

Darastlak kurali, herhangi bir hukuki iliskinin tarafi olabilecek herkesin,
icinde bulunulan kosullarda, diger taraftan ve baskalarindan beklemekte hakli
oldugu davranis tarzini bizzat da sergilemesini gerektirir. Bu ylizden icinde
bulundugumuz her durumda a¢ gozlulik etmeyen, hakkindan fazlasini istemeyen
ama hakli ¢ikarlarini korumak icin de gerekli dnlemleri alan, 6l¢ili tepkiler veren,
makul, mantikh, orta zekali ve namuslu bir kisi gibi hareket edersek bu kurala
uymus sayiliniz. Toplumdaki kisilerin ¢ogunlugunun davranis seklinin dirastlik
kuralina uygun olacagi varsayimindan yola c¢ikarak, hukuki bir iliski icindeyken
ortalama davranis tarzindan sapan kisilerin diristlik kuralina aykiri davranmis
oldugunu soyleyebiliriz.
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Turk Medeni Kanunu’nun 2. maddesinin sozline siki sikiya bagh kalinacak
olursa, diristlik kurali, sadece haklarin kullanilmasi veya borglarin yerine
getirilmesi sirasinda uyulmasi gereken bir kuraldir. Oysa durustlik kuralinin
uygulama alani hi¢ de bu kadar degildir. Oyle ki, diriistlik kural, yazih hukuk
kurallari ile irade beyanlarinin yorumunda ve tamamlanmasinda, kanunun
dizeltilmesinde, s6zlesmelerin cevrilmesinde ve degisen kosullara uyarlanmasinda,
sozlesme Oncesi gorismeler sirasinda ve yan yukidmliliklerin dogmasi agisindan
uygulama alani bulur.

Diiristliik Kuralinin Ozelligi

Dirustlik kurali, iyiniyetten farkli olarak, subjektif degil, objektif bir nitelik
tasir. Calinti mal satin alan iki kisiden biri bunun calinti oldugunu biliyor, digeri
bilmiyorsa, objektif olarak ikisinin de sergiledigi davranis aynidir; ama biri
iyiniyliyken digeri kotiniyetlidir. Oysa arazisi Uzerine hig ihtiya¢ duymadigi halde
elli metre yuksekliginde bir duvar dikerek komsusunun manzarasini kesen kisinin
davranisi diristlik kuralina uymaz. Clinkl mantikli dislinebilen, orta zekali higbir
birey, miulkiyet hakkini, isine yaramayacak bir duvari dikmek icin emek verip
masraf yaparak kullanmaz. Gorildiagi gibi, darastlik kuralina uydugunu kabul
ettigimiz ortalama davranis bigimi, hakkini kullanan veya borcunu ifa eden herkese
dayatilan objektif bir ©6lci olusturmaktadir. Bir kisinin durist davranip
davranmadigi, onun kisisel durumuna gore degil, objektif dlcllere gore belirlenir.

Turk Medeni Kanunu’nun 2. maddesinin s6zl, bu hikmiin emredici
oldugunu distndirmektedir. Ancak Ogretide 2. maddenin hi¢ de emredici bir
hikiim getirmedigini, durustlik kurallarinin aksinin taraflarca kabul edilebilecegini
savunan yazarlar da bulunmaktadir. Diristlik kuralinin emredici oldugunu kabul
eden yazarlara gore, bu kural kamu yarari ve genel ahlak dislincesi gozetilerek
getirilmis bir kuraldir ve bu kurala uyulup uyulmadigini hakimin resen goz onlinde
tutmasi gerekir. Aksi gorlisi benimseyen yazarlar, diristlik kuralinin emredici
oldugu kabul edilecek olursa, dirustlik kuralina aykiriliga ragmen, bu durumu
yargl oniline gotirmeksizin borcunu yerine getirmis olan kimsenin, verdigini diger
taraftan geri isteyebilecegine, oysa bdyle bir sonucun hukuki iliskilerdeki giiveni
sarsacagl icin kabul edilemeyecegine dikkat ¢ekerler. Bu yazarlara gore, diristlik
kuralina aykirilik iddiasi bir itiraz da sayilamaz, ¢linkd itiraz bir hakkin dogmadigini
veya sona erdigini ileri siirmektir, oysa diger tarafin davranisinin veya beklentisinin
dirtstlik kurahina aykir oldugunu ileri siirmek, boyle bir nitelik tasimaz. Onlara
gore, taraflar, sozlesme ile belirli bir olaya 6zgli olmak tzere diristlik kurallarina
basvurmayacaklarini kararlastirabilirler. Yeter ki bu anlagsmalari, Medeni Kanunun
23. maddesinin ikinci fikrasi anlaminda, oOzgiirliklerden vazge¢mek anlamina
gelmesin veya ozgurlikleri hukuka ya da ahlaka aykiri olarak sinirlayici bir nitelik
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tasimasin. Aksi takdirde boyle bir anlasma gecersiz sayilir ve somut olaya, bertaraf
edilmeye calisilan diristlik kural uygulanir.

Dirtstlik kuralina uyma zorunlulugu, sadece Medeni Hukuk alaninda
degil, Ozel Hukuk’un timiinde gecerli bir ilkedir. Hatta Kamu Hukuku, 6zellikle
idare Hukuku, Medeni Yargilama Hukuku ve icra ve iflas Hukuku alaninda diiriistliik
kuralinin islerlik kazandigi durumlar s6z konusudur.

HAKKIN KOTUYE KULLANILMASI YASAGI

Kavram

Turk Medeni Kanunu’nun 2. maddesinin birinci fikrasindaki, herkesin
haklarini kullanirken ve borglarini yerine getirirken diristlik kuralina uymak
zorunda oldugu hikmiiniin hemen arkasindan gelen ikinci fikrada séyle bir hikim
yer alir: “Bir hakkin agik¢a kétiye kullaniimasini hukuk diizeni korumaz.” Bu
hikim, hakkin kotliye kullanilmasi yasagi olarak da ifade edilir.

Hakkin kotiye kullaniimasi yasaginin diridstlik kuralina uyma emrinden
hemen sonra dizenlenmis olmasindan gikan sonug, kisilerin haklarini kullanirken
ve borglarini yerine getirirken dilrlist davranmalari ile haklarini kotilye
kullanmamalari arasinda yakin bir ilgi oldugudur. Oyle ki, diiriist davranma emri ile
hakkin kétiye kullanilmasi yasagl, birbirini tamamlar. Fakat ifade bigimleri farkhidir,
biri emir vererek olumlu bir cimle, digeri ise yasak koyarak olumsuz bir ciimle
icerir. Hakkin kotiye kullanilmasi, hakkin diriastlik kuralina aykiri  sekilde
kullanilmasi demektir. Clnkid mantikh diistinebilen, orta zekadli ve namuslu hig
kimse hakkini kotiye kullanmaz. Ancak 2. maddenin birinci fikrasindan da
anlasilacagl gibi, dlrist davranma zorunlulugu sadece haklar kullanilirken s6z
konusu olmaz. Borglarin ifasinin da diristlik kuralina uygun olmasi gerekir; ama
borcunu ifa ederken diristlik kuralina aykiri hareket eden kisinin bir hakkini
kotliye kullaniyor oldugundan s6z edilemez. O halde, dirustlik kuralina aykiriligin
hakkin kotiye kullanilmasi sayilamadigi durumlar da vardir. Hakkin kotlye
kullanilmasi, dirtstlik kuralina aykiri davranis bicimlerinden sadece biridir.

Bu fikrada, hakkin kotiye kullanilmasi yasagindan s6z edilerek, bu yasaga
aykiri davranisin hukuk dizeni tarafindan korunmayacagi uyarisi yapiimistir; ama
hakkin kotiye kullanilmasindan s6z edebilmek icin hangi kosullarin saglanmasi
gerektigine iliskin yeterli bir ipucu verilmemistir. Bu ikinci fikranin 743 sayih
Medeni Kanun zamanindaki ifadesi soyleydi: “Bir hakkin sirf gayri 1zrar eden
suistimalini kanun himaye etmez.” Bu da, ginimuz Turkcesiyle, bir hakkin sirf
baskasina zarar veren kétlye kullanimini kanun korumaz, olarak anlasilirdi.

Hukuk ogretisi ve yargl kararlari, hakkin kotliye kullaniimasindan soz
edebilmek i¢in bazi kosullarin saglanmasini aramaktadir. Yine 6gretiye ve yargi
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kararlarina bakarak, hakkin kotiiye kullanilmasi sayilabilecek bazi olay gruplarindan
s6z etmek mumkinddir. Asagida sirasiyla bu konulara deginecegiz.

Hakkin Kotiiye Kullanilmasinin Kosullari

Hakkin kotlye kullanilmasindan séz etmek igin dncelikle ortada bir hakkin
bulunmasi gerekir. Bu hakkin diristlik kuralina aykiri olarak kullanilmasi gerekir.
Hakkin diristliik kuralina aykiri olarak kullanilmasindan bir zarar dogmahdir.

Hakkin Varhgi

Hakkin kotliye kullaniimasindan s6z etmenin 6n kosulu bir hakkin varligidir.
Kisiler bazen, belli bir yonde davranmak konusunda hukuk dizenince
yetkilendirilmis olmadiklari, yani hicbir haklari olmadigi halde, o yonde davranmis
olabilirler. Bazen de haklarini kullanirken hukuk diizeninin gizmis oldugu sinirlari
asabilirler. Her iki durumda da haksiz bir davranis bigimi s6z konusudur ve bunun
hakkin kotliye kullanilmasi yasagi ile hicbir ilgisi yoktur. Oysa hakkin koétiye
kullanilabilmesi igin, kisinin bir hakkinin bulunmasi gerekir. Bu soylediklerimizi bu
konuda 6gretide sikhkla verilen ¢ok 6gretici bir 6rnek yardimiyla aciklayalim.

Bir kisi, kendi arsasi Uzerine, imar kurallarinin izin verdigi ylksekligi
asmayacak sekilde ve tamamiyla kurallara uygun olarak bir bina yaparsa hakkini
kullanmis olur. Bir kisi arsasi lizerine bina yaparken, imar kurallarini ihlal ederse,
hakkinin sinirlarint asmis oldugundan, davranisi haksizdir. Bir kisi, baskasinin
arsasina girerek, arsa sahibi tarafindan yetkilendirilmedigi halde, bir bina yaparsa,
arsa sahibinin milkiyet hakkini ihlal etmis olur. Bu kisinin davranisi da haksizdir. ilk
ornekteki davranis bicimi hukuk diizenine ters dismez ve bu ylzden konumuzu
zaten ilgilendirmez; ama ikinci ve Uglinci 6rneklerdeki davranis bigimleri hukuk
diizenine ters diser ve yaptirimla da karsilasir; ancak bu 6rneklerde, hakkin
varligindan s6z edilemeyecegi icin hakkin kotiiye kullanilimasindan da s6z edilemez.
Oysa bir kisi, sirf mulkiyet hakki kendisine arsasi Uzerinde ingsaat yapma yetkisi
taniyor diye, hicbir isine yaramayacak ve ylksekce bir duvar érerse, bu duvar onun
isine yaramadigl ve ona belli bir maliyeti de oldugu halde, komsusunun da
manzarasini veya Isigini kesiyorsa, iste burada hakkin koétliye kullanilmasindan s6z
edilebilir.

Hakkin kotlye kullanildigina iliskin bu tipik ©6rnek, hakkin kotlye
kullanilmasindan s6z edebilmek igin aranan bir hakkin varligi disindaki kosullari da
icermektedir.

Hakkin Diirustliik Kuralina Aykiri Olarak Kullanilmasi

Haklar, toplumdaki mantikh dislinen, ortalama zekdya sahip, namuslu
bireyler tarafindan da kullanilabilecekleri sekilde kullanilmalidir. Aksi takdirde
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dirtstlik kuralina aykiri kullanim s6z konusu olur. Yukaridaki 6rnegimize dénecek
olursak, mantikl hareket edebilen, orta zekali ve namuslu higbir arsa maliki, arsasi
lizerine, emek vererek ve masraf yaparak, hicbir ihtiyacina yanit vermeyen bir
duvar 6rmez.

Hakkin koétiiye kullaniimasi yasagina iliskin diizenlemede, kanun koyucu,
kotlye kullanimin agik olmasini da aramistir. Hakkin kotlye kullanimi, gogu zaman,
hakkin amacina aykiri bir sekilde kullanimi anlamina gelir. Hakkin amacina aykiri
kullanildigi durumlarda, kisinin davranigi dyle bir nitelik almis olmalidir ki, bu
davranisi degerlendiren hi¢ kimse, hakkin amacina aykiri kullanildigindan siiphe
etmemelidir. Bunun disindaki duristlik kuralina aykiri durumlarda da hakkin
kotliye kullanildigl, yani ortalama kisilerden beklenen davranis tarzina ters
dustigi, kolaylkla tespit edilebilmelidir, herkes tarafindan kolaylikla
anlasilabilecek diurumda olmahdir.

Zarar

Medeni Kanunumuzun 2. maddesinin 2. fikrasinda, “Bir hakkin sirf gayri izrar
eden suistimalini kanun himaye etmez”, seklindeki eski metinden farkh olarak,
baskasinin zarar gérmesi kosulu tizerinde durulmamistir. Bu durum, hakkin kétiye
kullanilmasindan s6z etmek igin zarar kosulunun gerekmedigini disindirebilir;
ama Ogretideki yazarlarin cogunluguyla birlikte biz de zararin varligi kosulunu
ariyoruz. Az sonra Uzerinde duracagimiz hakkin kétiye kullanilmasina iliskin olay
gruplarinin da hepsinde ya zarar géren ya da zarar gorme tehlikesi altinda bulunan
bir kisi mevcuttur. Kaldi ki, kimsenin gord(igl bir zarar veya zarar gorme tehlikesi
s6z konusu degilse, diristlik kuralina aykiri olsa bile, hakkini kullanan bir kisi ile
hukuk dizeninin ilgilenmesi icin hicbir sebep yoktur. Ustelik diristlik kuralina
aykiri hareket eden, yani ortalama kisilerin davranis biciminden sapan kisilerin bu
davranislari cogu zaman baskasina zarar verme istekleriyle agiklanir. Fakat hakkin
kotliye kullanilmasindan s6z etmek igin zarar, zorunlu bir kosul olsa da, hakkini
kotliye kullanan kisinin mutlaka baskasina zarar verme kastiyla hareket etmesi sart
degildir. Onun hakkini, acgikca, diristlik kuralina aykiri olarak kullanmis olmasi ve
bundan bir zarar dogmus bulunmasi yeterlidir.

Hakkin kotiye kullanilmasindan s6z edebilmek i¢in zararin zorunlu bir unsur
olmadigini ileri stiren yazarlar, Medeni Kanu’nun konuya iliskin hilkkmiindeki agik
ifade degisikligine dikkat ¢ektikleri gibi, kanuna karsi hile hallerini de hakkin kétiye
kullanilmasi kavrami icinde ele almaktadirlar. Oysa zarari halen zorunlu bir unsur
olarak goren yazarlar, 6zellikle bu kosulu, kanuna karsi hileyi hakkin koétiye
kullanilmasindan ayiran unsur olarak gérmektedirler. Kanuna karsi hile, kanunun
yasakladigl bir sonuca ulasmak igin kanunun yasaklamadigl bir hikiimden o
hiikmiin amacina aykiri olarak yararlanmaktir. Ornegin Tiirk vatandasligina girmek
isteyen bir yabanci, sirf bu amaca ulasmak i¢in bir Tirk vatandasi ile evlenirse
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kanuna kars! hile s6z konusudur. Kosullari olustuysa evlenmek bir haktir; ama bu
hakkin kisilere verilme amaci, yabancilarin vatandasliga girmesini saglamak
degildir. Ne var ki, bir yabanci tarafindan kullanilmasiyla, biraz dolayl yoldan olsa
da boyle bir sonug da dogar. Toplumdaki ortalama bireylerin evlilige yaklasimi ¢ok
daha farkh olduguna gore burada da hakkin durustlik kuralina aykiri bir
kullanimindan séz edebiliriz; ama bu olaylarda kimse zarar gérmez. Ustelik bu
hallerde, evlenen kisilerin asil amaglarinin ne oldugu da disaridan bakanlarca o
kadar kolay anlasilamaz.

Hakkin Kotiye Kullanildigi Bazi Olay Gruplari

Bugiine degin uygulamada rastlanan ve hakkin kotiiye kullaniimasi sayildigi
kabul edilen o6rnek olaylardan yola c¢ikarak, belli bir olayda hakkin koétiye
kullanilmis sayilip sayilamayacagina iliskin birtakim ipuglari ¢ikarmak mimkindur.
Ancak bu olgularin varligi her somut olayda hakkin kétiiye kullanildigini séylemek
icin yeterli olmaz. Somut olayda hakkin kotiye kullanilmis olup olmadigina hakim
karar verecektir. Asagida sadece ipucu niteliginde olan olay gruplarina deginecegiz.

Hakkin kullanilmasinda hicbir yararin bulunmamasi, hakkin kotiiye
kullanildiginin  bir go6stergesidir. Clinkl  haklarin iceriginde hukuk dlzeninin
korudugu bir yarar vardir. Yukaridaki, bos arsa Uzerine 6rilen duvar 6rneginde,
arsa maliki belki komsusunun 1sigini keserek onu tasinmaya sevk etmek istemis
olabilir. Komsusunun baska bir yere tasinmasinda, arsayi kendisi icin istiyorsa veya
komsusu ile arasi pek de iyi degilse yarari da olabilir. Fakat bdyle bir yarar hukuk
diizenince korunmaz. Bu 6rnek, ayni zamanda hakkin agikga amacina aykiri olarak
kullanildigi bir durum olarak da nitelenebilir. Zaten haklarin amaci, gergeklestirmek
istedikleri yarara gore tespit edileceginden, bunu ayri bir olay grubu olarak
degerlendirmeye de gerek kalmaz.

Mulkiyeti altindaki evinden en iyi sekilde yararlanmak isteyen bir kisi, evinin
¢atisina bir ganak anten kurabilir. Bunda hukuken korunan bir yarari da vardir; ama
anteni komsusunun manzarasini kesmeyecek bir noktaya koymasi miimkiin oldugu
halde, bu konuda yeterince duyarli davranmadiysa yine hakkini kétiye kullanmis
olur. Bu gibi hallerde, hakkin baskalarini esirgeyici sekilde kullanilmamis
oldugundan soz edilir.

Bazen hakkin kullanilmasindaki yarar ile baskasina verecegi zarar arasinda
asiri bir oransizlik oldugu icin hakkin kétiiye kullanildigindan séz edilebilir. Ornegin,
tamami muaccel ve boéllinebilen bir borcun alacaklisi, borglunun kismi ifa teklifini
kabul etmeye zorlanamaz. Dolayisiyla ifa glinl geldiginde borglu kismi 6deme teklif
ederse, alacaklinin ifayr tamamen redderek bor¢luyu borcun tamami igin
temerriide disiirme, dolayisiyla borgluyu ¢ok agir sonuglarla karsi karsiya birakma
hakki vardir. Ancak kismi 6deme teklif eden borglu, esasen borcunun tamamina
yakin bir kismini 6demeyi teklif etmis olmasina ve birka¢ glin icinde
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toparlayabilecegi ¢ok kiiglk bir miktarin acik kalmasina ragmen, alacakh 6demeyi
reddederek temerrit hikimlerine basvurmak isterse, kendi elde edecegi yararla
borc¢luyu ugratacagi zarar arasinda asiri bir oransizlik oldugu soéylenebilir.

Hakki kullananin celiskili davranislar icinde bulunmasi da hakkin kotiiye
kullanilmasinin bir goérliinimadir. Bir kisinin gecerliligi sekle bagh olan bir
sozlesmeyi sekle aykiri olarak yaptiktan sonra gegersizligi 6grenmesine ragmen
sekil eksikligini ileri sirmeksizin 6zglr iradesiyle borcunu tamamen O6demis ve
alacagini da tahsil etmis olmasina ragmen, sonradan bu sekle aykirihg ileri stirerek
verdiklerini geri istemesi boyledir.

Kot kazanilmis hakkin veya durumun ileri strilmesi de bir ¢esit hakkin
kétiiye kullanilmasidir. Ornegin bir kimsenin diger tarafi oyalayarak belli bir zaman
asimi veya hak disiriicu slreyi kagirmasini sagladiktan sonra zaman asimi def’inde
veya hakkin distligu itirazinda bulunmasi hakkin kotiiye kullanilmasi sayilacaktir.
Gegerliligi sekle bagli olan bir s6zlesmeyi bu sekle uymaksizin yapmak konusunda
israrci olan tarafin sonradan gecersizligi ileri siirmesi de boyledir.

Hakkin Kétiiye Kullanilmasinin Yaptirimi

Hakkin acikca kotiye kullaniimasini hukuk diizeni korumaz (TMK. m. 2/11).
O halde, hukuk dizeni, hakkin kotliye kullanimina karsi bir yaptirrm éngoérmis
olmalidir. Bu yaptirim, ne tir bir hakkin ne sekilde kotiye kullanildigina bagh
olarak degisir.

Simdiye kadar verdigimiz, arsa Uzerindeki duvar Orneginde, zarar goren
komsunun talebi Gzerine bu duvarin yikilmasina karar verilebilir. Duvar yikilmadan
once olusan zarar icin tazminat 6denmesine de hilkmedilebilir.

Alacaklisini oyalayarak borcunu 6deyecegine inandiran ve bdylece zaman
asimi siresinin dolmasini saglayan borglunun sonra da mahkeme sirasinda zaman
asimi savunmasinda bulunmasi 6rneginde, hakim, bu def’'inin geregini yapmaz ve
alacakhinin agtigi davayr zaman asimi nedeniyle reddetmez. Gegerliligi sekle bagh
bir sdzlesmeyi sekil sartlarini saglamaksizin yapmak konusunda israrci davranan
tarafin, borcunu 6demesi kendisinden istenildiginde, sekle aykiriligi ileri sirmesi de
dinlenilmeyerek, gecerli bir s6zlesme varmis gibi borcu ddemesi beklenir. Sekle
aykiri oldugunu bildigi bir sbézlesmeyi tamamen ifa ettikten sonra, piyasa
kosullarindaki degisiklikler 6yle gerektirdigi icin, sozlesmenin sekle aykiri oldugunu
ileri siirerek ifa ettigi edimi geri isteyen davaci da hakkini kétiiye kullanmaktadir ve
bu ylzden davasi reddedilecektir.

Hakkin kétuye kullanilmasi yasagl, sadece haklarin diristlik kuralina aykiri
kullanimiyla ilgili olarak goriilse de borglarin ifasi sirasinda da dirustlik kuralina
aykiri tutumun bir yaptirimi olmalidir. Diristlik kuralina iliskin hiikmiin emredici
olmasinin dogal sonucu budur. O halde, borglunun ifa tarzi duristlik kuralina
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aykiriysa, alacakh bu tarz bir ifayl reddetmekte yetkili olmalidir. Béylece alacaklinin
temerridi olusmayacak, tam tersine borglu borca aykirihga iliskin yaptirimlara
katlanmak zorunda kalacaktir.

Bir sozlesme iliskisinde taraflardan birinin haklarini kullanirken veya
borglarini yerine getirirken duristlik kuralina aykiri davranmasi, diger tarafin
sOzlesmeyi sona erdirebilmesi icin de hakli bir sebep olusturur.

Kanun, bazi haklarin koétiiye kullanilmalari halinde uygulanacak olan
yaptirimi, 6zel olarak da éngérmiis olabilir. Ornegin evlilik birligini temsil yetkisini
kotliye kullanan esin, bu yetkisi kaldirilabilir veya sinirlanabilir (TMK. m. 190).
Cocuk tizerindeki velayet hakkinin kotiye kullanilmasi, velayet hakkinin kaldiriimasi
sonucunu dogurur (TMK. m. 348).

DURUSTLUK KURALI VE HAKKIN KOTUYE KULLANILMASI
YASAGININ UYGULAMA ALANI

Kisilerin haklarini kullanirken ve borglarini yerine getirirken durustlik
kuralina uymak zorunda olmalari, diiriistliik kuralinin bir cesit standart saglayici
roli oldugunu gostermektedir. S6z konusu standartlari, toplumdaki mantikli
disinebilen, orta zekali ve namuslu bireylerin davranis tarzi belirler. Bu
standartlara, sadece kisilerin haklarini kotlye kullanip kullanmadiklarini veya
borglarini gerektigi gibi mi yerine getirdiklerini 6lgmek igin basvurulmaz. Diristlik
kuralinin icerdigi standartlara, kanunlarin yorumlanmasinda ve tamamlanmasinda;
hukuki islemlerin ve 06zellikle sozlesmelerin kurulmasinda, yorumlanmasinda;
sozlesmelerin tamamlanmasinda, yeni sartlara uyarlanmasinda; hukuki islemlerin
cevrilmesinde, s6zlesme Oncesi iliskilerin diizenlenmesinde ve yan ylktumliliklerin
kabuliinde de basvurulur. Diristlik kuralinin, bazi yazarlara gore ise hakkin kotiye
kullanilmasi yasaginin bir islevi de gercek olmayan bosluklar bakimindan soz
konusu olur ve kanun hikimlerinin denetlenmesi ve diizeltilerek uygulanmasinda
bu standartlar yine devreye girer. Asagida diristlik kuralinin bu degisik islevleri
Uzerinde duracagiz.

Kanunun Yorumlanmasinda Diirtistliik Kurah

Kanunlar tarafindan 6ngorilen haklarin ve yikimliliklerin kapsam ve
icerigini tespit etmek icin yorum yapmak gerekir. Hakim, yorum yaparken oncelikle
kanunun amacini tespit edecek ve bu amaca uygun bir yorum yapacaktir. Ancak bu
yeterli degildir; hakim yaptig yorumun gergekten de kanunun amacina uygun olup
olmadigini diriistliik kuralinin i1siginda denetlemelidir. Oyle ki, kanunun kullandig
kavramlarin igini doldururken, yani onlari yorumlarken ulastigl sonucu, toplumdaki
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mantikl disinen, orta zekali, namuslu vatandaslarin da kanunun amaciyla
bagdastiracagindan emin olmalidir.

Ornegin, Medeni Kanun’un 510. maddesine gére, miras birakan, kendisine
karsi aile hukukundan dogan yukumliliklerini 6nemli Olcliide yerine getirmeyen
mirascisini, mirasciliktan cikarabilir. Babasinin istemedigi bir kisiyle, belki de
babasinin bir hasminin kiziyla evlenen erkek evlat hakkinda, baba mirastan ¢ikarma
islemini yapmis olsa, evladin babasina karsi gelmesinin, aile hukukundan dogan
yukUmlaliklerini 6nemli olgliide yerine getirmemis olmasi olarak yorumlanip
yorumlanamayacagi sorusu 6nem kazanacaktir. Bu kural, miras birakana karsi aile
hukuku gorevlerini ihmal eden bir evladin, kendi lizerine diiseni yapmazken miras
birakandan bir menfaat saglamasini engellemek igin getirilmistir; ama dirUstlik
kurali cercevesinde degerlendirildiginde olayimizdaki erkek evladin davranisi aile
hukuku yiktumluliklerinin ihlali bile sayllamaz. O halde, diristlik kuralina uyan
yorum cercevesinde, kisilerin evlilik karari verirken ebeveynlerinin rizasini almalari
aile hukukundan kaynaklanan bir ylikiimlillik olarak degerlendirilemeyecektir.

Kanunlarin Tamamlanmasinda ve Diizeltilmesinde Diiristluk
Kurali

Hukuk boslugu s6z konusu oldugunda, kendisini kanun koyucu yerine
koyarak hukuk yaratmak zorunda olan héakim, yine durustlik kuralindan
yararlanacaktir. Hatta kanunda kiyasa elverisli bir kurali aramasi dahi diristlik
kuralinin bir geregidir. Clinkii toplumdaki mantikh dislinebilen, orta zekali ve
namuslu vatandaslar da zaten olanak varsa kiyas yapilmasini beklerler ve kiyas
yapilacagina glvenirler. Onlara gore, kiyas yoluyla uygulanabilecek olan
hikiimdeki ¢ozim, isabetli bir ¢6zim olmasaydi, zaten simdi halledilmesi gereken
olaya cok benzeyen diger sorun icin kanun koyucu tarafindan kabul edilmis
olmazdi.

Kiyas yoluyla bile uygulanacak bir ¢6zim olmadiginda, kendisini kanun
koyucu yerine koyacak olan hakim, toplumun degerlerine ters diismeyen, toplum
tarafindan benimsenebilecek bir kural koymaya ¢alismalidir. Bu da koydugu kurah
aslinda diristliik kuralinin denetiminden gecirecegi anlamina gelir.

Dirustlik kurali, sadece gergek kanun bosluklarinin doldurulmasinda degil,
gercek olmayan bosluklarda kanunlarin dizeltilerek uygulanmasinda da etkili
olurlar. Ancak o noktada aslinda, durustlik kuralinin degil de hakkin koétiye
kullanilmasi yasaginin devreye girdigini soylemek daha isabetli olur. Clink(i gerek
ortila kanun bosluklarinda, gerekse kanunun eksikligi denilen durumlarda, aslinda
bir kanun hiikm vardir; ama bu hiikmi uygulamak adil sonuglar dogurmayacaktir.
Bu ylizden bu kanununun uygulanmasinda israr etmeyi hakkin koétlye kullaniimasi
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yasagl kapsamina almak gerekir ve kanun diristlik kurali i1siginda dizeltilerek
uygulanir.

Sozlesmelerin Kurulmasinda Diiriistlitk Kurali

Sozlesmeler karsilikli ve birbirine uygun irade agiklamalariyla kurulurlar. Ne
var ki, bazen ortada bir irade aciklamasinin bulunup bulunmadigini tespit etmek
pek kolay olmaz. Bu durumda gliven teorisi devreye girerek, belli bir davranisin
irade agiklamasi olarak yorumlanip yorumlanamayacagina karar verilir ki, gliven
teorisi, makul, orta zekali, namuslu bir muhatabin, bildigi ve bilmesi gereken
verilerin 15181 altinda, belli bir davranisi irade aciklamasi olarak nitelendirmekte
hakli gorilip gorilemeyecegi sorusunun vyanitlanmasini  gerektirir. Bu ise,
dirtstlik kuralinin bir uygulamasindan baska bir sey degildir.

Bazen kisiler belli bir irade agiklamasinda bulunurlar; ama aslinda oyle bir
irade aciklamasinda bulunmak istemezler. Onlar yanilarak, gercek iradelerinden
farkh yonde, belki de hig istemedikleri icerikte bir agiklama yapmislardir, yani irade
actklamasi gergek iradeye uygun degildir. Boyle bir durumda, ortada irade olmadigi
icin, irade agiklamasinin da olmadigl, o halde kurucu unsurundaki eksiklik
nedeniyle hukuki islemin kurulmus sayillamayacagi soylenebilirdi. Fakat bu irade
actklamasinin bir sézlesmenin kurucu unsurlarindan oldugunu disiinecek olursak,
belki de vyanilarak irade aciklayan kisinin muhatabi, onun bu yanilgisini
anlayabilecek durumda degildir ve bir s6zlesmenin kurulduguna inanmaktadir.
Eger oyleyse, onun bu gliveninin korunmasi gerekir. Bu ylizden, boyle bir durumda
sozlesmenin kurulmus olup olmadigini da giiven teorisine gore belirleriz. Soyle ki,
yanilarak irade aciklamasinda bulunan kisinin muhatabi, bildigi ve bilmesi gereken
verilerin 15181 altinda, orta zekali, makul ve namuslu bir kisinin bu agiklamaya
verecegi anlami vermeye yetkilidir. Bu kisi, bir sozlesmenin kuruldugunu
disinmekte hakh gorilebiliyorsa, s6zlesme kurulmus demektir. Goraldugia gibi
muhatabin korunmaya layik olup olmadigini, dolayisiyla sézlesmenin kurulmusg
sayllip sayllamayacagini tespit etmek icin, muhatabin kendisine ulasmis olan irade
actklamasini diristlik kuraliisiginda anlamlandirmis olmasi aranmaktadir.

Konumuzu su an igin ilgilendirmemekle birlikte, olusmus olabilecek meraki
giderelim. Ddirlst bir muhatabin yanilgiyr anlayamayacak olmasi nedeniyle
sozlesme kurulmus sayilsa bile, bu durumda hi¢ de istemedigi bir sonuca yonelik
olan irade agiklamasinda bulunmus olan kisi, yanildigini ileri stirerek, kurulmus olan
bu soézlesmeyle bagh kalmaktan kurtulabilir; ama sézlesmenin gegerli olduguna
inanan tarafin zararini 6demek zorunda kalir.
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Sozlesmelerin Yorumlanmasinda Diirustlik Kural

Sozlesmeler de tipki yazili hukuk kurallari gibi yorumlanmaya muhtactir.
Hatta sozlesmelerde, taraflarin kullandiklari ifadelerin yeterince acgik olmamasi,
taraflarin bazen deneyimsizlik veya bilgisizlik nedeniyle ulasmak istedikleri hukuki
sonuglari ifade etmeye elverisli olmayan sézclkler kullanmalari tehlikesi ¢cok daha
ylksektir.

Sozlesmelerin yorumu konusunda, Tirk Borclar Kanununun 19. maddesinin
birinci fikrasi soyle bir dizenleme igerir: “Bir s6zlesmenin tiiriiniin ve iceriginin
belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yanhslikla veya gercek amacglarini
gizlemek icin kullandiklari sézciiklere bakilmaksizin, gercek ve ortak iradeleri esas
alinir.” Kanunun bu hikmd, taraflarin kullandiklari sozciiklere degil gercek
amaglarina uygun yorumun yapilmasi emrini vermektedir. iste taraflarin amacini
belirlemek Gzere vyapilan bu yorumun sonucu da diristlik kuraliyla
bagdastirilabilir olmalidir.

Turk Borglar Kanununun 23. maddesindeki, genel islem kosullarinda yer alan
bir hilkmiin agik ve anlasilir olmamasi veya birden ¢ok anlama gelmesi halinde, bu
hikmin diizenleyenin aleyhine ve karsi tarafin lehine yorumlanacagina iliskin kural
da aslinda dirdistlik kuralinin bir uygulamasindan ibarettir.

Sozlesmelerin Tamamlanmasinda Diirustliik Kurah

Diarastlik  kuralinin - sozlesmelerin - tamamlanmasindaki  roli, kanun
bosluklarinin doldurulmasindaki roline benzer. Taraflar, eger bir so6zlesmenin
ikincil noktalari bakimindan hicbir hikim 6ngérmemislerse, s6zlesmenin esasl
unsurlari Gzerinde anlastiklari igin s6zlesme yine de kurulur; ama bu ikincil noktalar
ileride 6nem kazanacak olursa, bu sdzlesme tamamlanmaya ihtiya¢ duyar. Bu
durumda yedek hukuk kurallari devreye girer ve sézlesme tamamlanir; ama eger
taraflar, daha sozlesmelerini kurarlarken bu ikincil noktalarla ilgili bir hikim
ongdérmemis olmakla birlikte, kanundaki yedek kurallarin da kendilerine
uygulanmasini istemediklerini ortaya koymuslarsa, o zaman ortada bir sorun var
demektir. Bu durumda, yedek kurallar, taraflara en azindan dogrudan dogruya
uygulanamaz. Hakimin s6zlesmedeki boslugu tamamlamasi gerekir. Bunu yaparken
kendisini taraflarin yerine koyarak, sozlesmelerinin amacini, yedek kurallari neden
arzu etmediklerini ve neden baskaca bir kural lGzerinde de anlasamadiklarini géz
oniinde bulundurur. Sonunda, tiim bu verilerin 1s18inda, mantikli dislinen, orta
zekali namuslu bireyler olarak hareket edecek olan taraflarin (zerinde
anlasabilecegi bir ¢oziime ulasir ve sdzlesmenin boslugunu bu ¢éziimle doldurur.
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Sozlesmelerin Yeni Sartlara Uydurulmasinda Diiriistliik Kural

Taraflar s6zlesme yaparken gelecekte ortaya cikabilecek ihtiyaclarini ve
degisiklikleri de hesaba katmaya calisirlar. Bu yilzden yaptiklari bir s6zlesmede
birbirlerine verdikleri s6zi ileride tutmak zor olmasin diye oldukga dikkatli
davranirlar. Ancak kisilerin 6ngérmesinin beklenemeyecegi ve 6nlenmesi miimkin
olmayan, sotzlesme taraflarinin disinda gelisen, Oyle olaganistli degisiklikler
yasanabilir ki, bu gibi degisikliklere de taraflarin hazirlikhi oldugunu séylemek ¢ogu
zaman mimkiin olmaz. Taraflarin s6zlesmeyi kurarken birbirlerine verdikleri s6zi
tutmalar dirtstlik kuralinin  bir geregidir;, ama bazen Ongéremedikleri,
engelleyemedikleri, sebep de olmadiklari 6yle bir degisiklik yasanir ki, bunun
sonucunda, baslangi¢cta kurmus olduklari s6zlesme adaleti ortadan kalkar. Her iki
tarafin da kendi cikarlarini gozeterek kurduklari sozlesme adaleti varligini
sirdiirmeye devam etse, verilen s6zlin tutulmasi da dirustlik kuralinin bir geregi
olarak kalir. Bu adalet asiri derecede bozuldugunda, yani bir taraf baslangicta
ongorilenden ¢ok kotl bir duruma diserken digeri onun aleyhine olarak pek bir
avantajli duruma geldiginde, her ne pahasina olursa olsun verilen sozin
tutulmasinda israrci olmak, hakkin kotlye kullaniimasi sayilir. Bu noktada
dirtstlik kurah devreye girer ve taraflarin, bu degisiklikleri 6ngorebilmis olsalardi
sozlesmelerini nasil sekillendirecekleri sorusuna yanit aranir. Sonra da sézlesme
degisen kosullara uydurularak ayakta tutulur veya gerekiyorsa sézlesme iliskisi
sona erdirilir.

Emprevizyon teorisi veya islem temelinin ¢cokmesi teorisi diye de bilinen bu
hareket tarzinin hukuki dayanagi, yakin zamana kadar durustlik kural olmustur;
ancak durdstlik kurali, bu ¢gok 6nemli islevini, Tlrk Borglar Kanununun 1 Temmuz
2012’de yirarlige girmesiyle, 128. madde hikmine devretmistir. Boylece,
dirtstlik kuralhinin bu uygulama hali, Borglar Kanununun genel bir hikmiinde
ifadesini bulmustur. Onemi nedeniyle bu hiikkmi aktarmayi yararl gériiyoruz. Tiirk
Borglar Kanunu’nun “Asiri ifa glicligu” bashkh 128. maddesi aynen soyledir:

“ Sézlesmenin yapildi§i sirada taraflarca éngériilmeyen ve éngériilmesi de
beklenmeyen olagandiistii bir durum, bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya
citkar ve sézlesmenin yapildigi sirada mevcut olgulari, kendisinden ifanin
istenmesini diirtstliik kurallarina aykiri diisecek derecede borg¢lu aleyhine degistirir
ve bor¢lu da borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanin asiri élciide giiclesmesinden
dogan haklarini sakh tutarak ifa etmis olursa borg¢lu, hdkimden sézlesmenin yeni
kosullara uyarlanmasini isteme, bu miimkiin olmadigi takdirde sézlesmeden dénme
hakkina sahiptir. Siirekli edimli sézlesmelerde borglu, kural olarak dénme hakkinin
yerine fesih hakkini kullanir.

Bu madde hiikmii yabanci para borglarinda da uygulanir.”
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Hukuki islemlerin Gevrilmesinde Diiriistliik Kural

Dordincl Unitemizde hukuki islemlerin gecerli olabilmesi icin birtakim
gecerlilik unsurlarini tasimalari gerektiginden séz etmistik. iste herhangi bir hukuki
islem tim kurucu unsurlari tasidigi halde bir gecerlilik unsurunu tasimiyorsa,
gecersiz bir hukuki islem olur. Boyle bir hukuki islem hukuki sonu¢ doguramaz. Bu
islem icin irade agiklamasinda bulunan kisi veya kisiler amaclarina ulasamazlar.
Oysa kisilerin yapmis odugu ve gecersiz olan bu islem, daha 6nce diisinmedikleri
bir baska hukuki islemin tiim gecerlilik unsurlarini tasiyor olabilir. Ustelik gegerlilik
unsurlari saglanmis olan bu islem bir de taraflarin yapmak istedikleri islem ile ayni
hukuki sonuclari dogurmaya elverislidir. Bu gibi durumlarda, dirtstlik kural,
taraflarin iradelerinin hice sayilmasini degil, sanki s6zlinl ettigimiz ikinci islemi
yapmak istemisler gibi, ilk islemin ikinci isleme cevrilerek ayakta tutulmasini
gerektirir. Bu isleme cevirme (tahvil ya da convertion) denilir.

Cevirme isleminde diristluk kurali, orta zekal, mantikli, namuslu kisilerin
yaptiklari islemin gecerli olmayacagini bilmeleri 6teki islemi yapmaya da razi olup
olmadiklarini belirleme bakimindan rol oynar. Yani taraflarin bdyle bir ¢evirmeyi
isteyebilecegi sonucuna varmak icin dirtstlik kuralindan vyararlaniimaktadir.
Konuyu bir 6rnekle acalim. Tasinmazlara iliskin satis so6zlesmeleri tapuda resmf
sekilde yapilmadik¢a gecerli olmaz. Noterler bile boyle bir s6zlesmeye gegerlilik
kazandirmaya yetkili degillerdir. Noterler, tasinmaz satis vaadi soézlesmelerini
diizenlemeye vyetkilidirler. Taginmaz satis vaadi so6zlesmeleri tasinmaz satis
sozlesmeleri ile hemen hemen ayni sonucu dogurur. Soyle bir fark vardir ki,
tasinmaz satisi s0zlesmesi yapilinca, saticinin tasinmazi alici adina tapuda tescil
etme borcu dogarken, tasinmaz satis vaadinde, tasinmaz malikinin aliciyla tapu
idaresine giderek tasinmaz satis sozlesmesini yapma borcu dogar. Her iki
sozlesmeden ilk planda dogan borglar farkh olmakla birlikte, tasinmazinin satisini
gegerli bir sekilde vaat etmis olan malik, nasil olsa gegerli bir sekilde satis
sozlesmesini de yapmak zorunda kalacaktir ve bdylece bir tasinmaz satis vaadi
sozlesmesi de dolaylh yoldan da olsa, tasinmazin alici adina tapuda tescilini
gerektirecektir. Ayni hukuki sonucu dogurmaya elverisli iki ayri islem hakkinda bu
bilgiyi verdikten sonra diyelim ki taraflar, noterde tasinmaz satis sdzlesmesi yapmis
olsunlar. Bdyle bir sdzlesme gecersiz olacaktir. iste bu noktada, taraflar tasinmaz
satisi hakkinda noterde yapilan sézlesmenin gegersiz olacagini bilselerdi, tasinmaz
satisl yerine tasinmaz satis vaadi yaparlardi, denilebilecegi icin, ¢evirme islemi
yapilir ve taraflar arasindaki tasinmaz satisi olarak gecersiz olan s6zlesme, tasinmaz
satis vaadi olarak gegerli sayilir.
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Sozlesme Oncesi Gériismelerin Diizenlenmesinde Diiriistliik
Kurali

iki kisi bir sdézlesme kurmak Uzere bir araya geldiklerinde, sézlesmenin
kurulmasi ani gelene dek, bazen gilinlerce hatta aylarca slrecek goriismeleri
baslatmis olurlar. Gortsmelerin nasil sonuglanacagl, sozlesmenin kurulup
kurulmayacagl henitz belli degildir. Bu ylzden birbirlerine karsi edim
yuakamlalukleri de yoktur. Ne var ki, darastlik kurali bu kisilerin mantikli, orta
zekali ve namuslu goérismeciler gibi hareket etmelerini gerektirir. Bu ylizden
kurulacak sozlesme ile ilgili olup da karsi tarafin 6nem verebilecegi hususlarda
dirist davranmak, yanhs bilgi vermemek gerekir. S6zlesme kurulacak olursa ifa
asamasinda ortaya cikabilecegi beklenen aksakliklarla ilgili olarak diger tarafi
onceden aydinlatmak gerekir. So6zlesmenin gecerliligi icin belli bazi sekil kosullari
araniyorsa, buna uymak ve bu hususa diger tarafin dikkatini cekmek gerekir.
Sozlesmeyi yapmaya hi¢ niyeti olmadigi halde bu gibi goriismelere baslamamak
veya boyle bir niyet ortadan kalkar kalkmaz gorismeleri kesmek hep daristlik
kuralinin geregidir. Oyle ki, bir taraf sdzlesme &ncesi gériismeler sirasinda
dirtstlik kuralindan kaynaklanan bu yukimliliklerini  yerine getirmezse,
sozlesmenin bu yizden kurulamamasindan veya gecersiz olmasindan dolayi diger
tarafin ugradig zararlari gidermek zorunda kalabilir. S6zlesme Oncesi gorismeler
sirasinda kusurlu davranis nedeniyle dogan zarari giderme yikimluligi, 6gretide
culpa in contrahendo sorumlulugu olarak da adlandiriimaktadir. Sonuc olarak culpa
in contrahendo sorumlulugunun duarastlik kuralindan dogdugu séylenebilir.

Yan Yiukimluliuklerin Kabuliinde Diiriistliik Kurali

Dordiinci  Unitemizde yukidmlilik kavramini agiklarken bir sézlesme
iliskisinden sadece edim yikimlilGklerinin  dogmadigini, birtakim yan
yakamlaluklerin de dogabilecegini ifade etmistik. Bu yan yukiamlilikler daha
sozlesme kurulmadan 6nce ortaya ¢ikabilecegi gibi, s6zlesme kurulduktan sonra da
ortaya cikabilir ve hatta bazi yan yukimlilikler s6zlesme sona erse de devam
eder. Daha gorismeler sirasinda dogan yan yukamlilikler, yukaridaki baslik
altinda ele aldigimiz yukiamliliklerdir ve onlarin kaynagi diristlik kuralidir.
So6zlesme kurulduktan sonra ortaya ¢ikan ve hatta s6zlesme sona erdikten sonra da
devam eden yan vyikUmlildklerin bir kismi kanundan dogar, bir kismi ise
sozlesmeyi kuran taraflarin iradesinden kaynaklanir. Fakat bu ytkimluliklerin de
pek dnemli bir kismi yine dirUstlik kuralindan dogmaktadir.
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Ozet

oTiirk Medeni Kanunu'nun “l. Dirlist Davranma” baslikli 2. maddesinin birinci
fikrasi soyledir: “Herkes haklarini kullanirken ve borglarini yerine getirirken
diristlik kurallarina uymak zorundadir.” Bu maddede diristlik kuralina uyma
zorunlulugundan bahsedilmekle yetinilmis; ama durastlik kuralinin tanimi
yapilmamistir. Bir tanim yapmak gerekirse, diirlistliik, cesitli hukuki iliskiler s6z
konusu oldugunda, bu iliskilerin birer tarafini olusturup da mantikli hareket
edebilen, orta zekali ve namuslu bireylerin sergiledikleri, karsilikl gliven
ihtiyacina, is yasaminin gereklerine, genel ahlak kurallarina, hatta geleneklere
uygun davranis tarzidir. Oyle ki, bu davranis tarzinin geregi olarak olusan ve
herkesge benimsenen kurallara diristlik kurallari denir.

eDirustluk kural, iyiniyetten farkl olarak, subjektif degil, objektif bir nitelik
tagir. Turk Medeni Kanunu'nun 2. maddesinin s6zi, bu hikmin emredici
oldugunu disindirmektedir. Ancak 6gretide 2. maddenin hig de emredici bir
hikim getirmedigini, durustlik kurallarinin  aksinin  taraflarca  kabul
edilebilecegini savunan yazarlar da bulunmaktadir. Durustlik kuralina uyma
zorunlulugu, sadece Medeni Hukuk alaninda degil, Ozel Hukukun tiimiinde
gecerli bir ilkedir. Hatta Kamu Hukuku, 6zellikle idare Hukuku, Medeni
Yargilama Hukuku ve icra ve iflas Hukuku alaninda diiriistlik kuralinin islerlik
kazandigi durumlar s6z konusudur.

*Bir hakkin dirustlik kuralina aykiri olarak kullanimi hakkin kétiiye kullaniimasi
demektir ve Turk Medeni Kanunu'nun 2. maddesinin ikinci fikrasina gore,
hakkin agikga kotiiye kullanilmasini hukuk dizeni korumaz. Hakkin koétiye
kullanilmasindan s6z etmek i¢in 6ncelikle ortada bir hakkin bulunmasi gerekir.
Bu hakkin dirastlik kuralina aykiri olarak kullanilmasi gerekir. Hakkin dirdstlik
kuralina aykiri olarak kullanilmasindan bir zarar dogmalidir.

eHakkin kullanilmasinda higbir yararin bulunmamasi, hakkin agikca amacina
aykiri olarak kullanilmasi, hakkin baskalarini esirgeyici sekilde kullaniimamig
olmasl, hakkin kullanilmasindaki yarar ile baskasina verecegi zarar arasinda
asiri bir oransizlik bulunmasi, hakki kullanan kisinin geliskili davranislar iginde
olmasi, kotl kazanilmis bir hakkin veya durumun ileri strilmesi, hakkin kotiye
kullanildiginin birer géstergesidir.

eHak kotlye kullanildiysa hukuk diizenince korunmaz. Bu bazen kanunda
ongorilen bazi 6zel yaptirimlarin, bazen de genel anlamdaki yaptirimlarin
uygulanmasi anlamina gelir. Genel anlamdaki yaptirimlar; hakkini koétuye
kullanan kisi davaclysa davasini reddetmek, davaliysa, davayi kabul etmek,
kotuye kullanilan hak nedeniyle olusan durumun eski haline getirilmesini
saglamak, ortaya cikan zarari hakkini kétiye kullanan kisiye tazmin ettirmek
olabilir.

eDirustlik kurali haklarimizi kullanirken ve borglarimizi yerine getirirken
uymamiz gereken standartlari belirler; ama gerek dirustlik kuralinin gerekse
hakkin kotuye kullanilmasi yasaginin islevleri bununla sinirli degildir. Dirustlik
kuralina kanunlarin yorumlanmasinda, tamamlanmasinda, dizeltiimesinde;
hukuki islemlerin ve 6zellikle s6zlesmelerin kurulmasinda, yorumlanmasinda;
sozlesmelerin  tamamlanmasinda, yeni sartlara uyarlanmasinda; hukuki
islemlerin cevrilmesinde, sdzlesme oncesi iligkilerin diizenlenmesinde ve yan
yukimliltklerin kabuliinde de basvurulur.
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sorularini sistemde ilgili
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Diristlik Kurali ve Hakkin Koétiye Kullanilmasi Yasagi

DEGERLENDIRME SORULARI

1. Diriistlik kurali ile ilgili olarak asagidakilerden hangisi yanhgtir?

Haklari kullanirken ya da borglari yerine getirirken gézetilmek zorundadir.
Sozlesmelerin degisen sartlara uyarlanmasi bakimindan da 6nem tasir.

Toplumdaki ortalama kisilerden beklenen iyiniyetli davranis modeli oldugu
icin objektif iyiniyet kurali olarak da adlandirilir.

Bu kurala aykiri davranisin herhangi bir yaptirimi yoktur.

Kanunlarin yorumlanmasinda da gozetilir.

2. Haklarin kullanilmasi ve borglarin yerine getirilmesi sirasinda, ortalama ve

makul bir kisiden beklenen davranis tarzini goésterme zorunlulugu

asagidakilerden hangisi ile agiklanir?

Duristlik kurah

Subjektif iyiniyet

Sucta ve cezada kanunilik

Ayirtim giicti olmayan kisilerin haksiz fiilden sorumlu tutulamamasi

Oranlilik ilkesi

3. Asagidakilerden hangisi haklarin kétiiye kullanildigina iliskin gostergelerden
biri degildir?

Hakkini kullananin celiskili davranislar icinde olmasi

Elde edecegi yarar ile karsi taraf verecegi zarar arasinda asiri bir oransizlik
bulunmasi

Hakki kullanmaktan bir yarar saglamamasi
Hakkini kullanmasindan bir baskasinin zarar gérmesi

Kotl kazanilmis bir hakkin ileri strilmesi

Atatiirk Universitesi Agikdgretim Fakdiltesi 17


file:///K:/ARZU DENİZ 2/BENİM BÖLÜMLER/ÇAĞRI MERKEZİ YÖNETİMİ ÖN LİSANS PROGRAMI/I.YARIYIL/DAVRANIŞ BİLİMLERİ/DAVRANIŞ BİLİMLERİ/Etkilesimler/isl_Pi_13_tst.swf
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4. Asagidakilerden hangisi hakkin  karsi tarafi  esirgeyici sekilde
kullanilmamasina bir 6rnektir?

Karsi tarafi oyalayarak zaman asimi siiresini kagirmasina yol agmak

Sekle aykiri olarak yapmakta israr ettigi s6zlesmenin gecersizligini ileri
siirmek

Sekle aykiri oldugunu bile bile ifa ettigi s6zlesme ¢ercevesinde verdigini
geri istemek

Canak antenini baska yere kurmasi mimkinken komsusunun manzarasini
kesecek sekilde kurmak

10.000 TL'lik borcunun tamamini denklestiremedigi icin, eksik kalan 75
TL.'yi iki glin sonra maas alinca ddemeyi teklif eden bor¢lusunun 6demesini
bltindyle reddederek onu borcun timi bakimindan temerriide diistirmek

5. Diirustliik kurali ile ilgili olarak asagidakilerden hangisi yanhstir?

a)

b)

c)

Haklar kullanilirken veya borglar ifa edilirken dirtstlik kuralina aykiri
davranildigini hakim resen g6z 6niinde tutamaz.

Hakim kanunlari yorumlarken diiristliik kuralini géz éniinde bulundurur.

Sozlesmelerin degisen kosullara uyarlanabilmesi diristlik kuralinin bir
geregidir.

Yan yikimluliklerin kabuliinde diristlik kural etkilidir.

Sozlesmelerin gevrilmesinde dirustliik kurali etkilidir.

6. Asagidakilerden hangisi hakkini kétiiye kullanan kisiye karsi uygulanabilecek
yaptirimlardan biri degildir?

Kisinin davasini reddetmek
Ona karsi agilmis olan davayi kabul etmek

Hakkini kotiye kullanarak yarattigi durumun eski haline getirilmesini
saglamak

Ortaya ¢ikan zarari tazmin ettirmek

Hirriyeti baglayici cezaya carptirmak
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7. Kanunda aranan bazi kosullari tasimadigi icin gegersiz olan bir islem,
taraflarin daha 6nce diisiinmedikleri bir baska hukuki islemin tim gegerlilik
unsurlarini tasiyor olabilir. Ustelik gegerlilik unsurlari saglanmis olan bu islem
taraflarin yapmak istedikleri islem ile ayni hukuki sonuglari dogurmaya da
elverislidir. Bu gibi durumlarda, diiriistliik kurah, taraflarin bu ikinci islemi
yapmis sayilmalarini saglayabilir. Bu duruma hukukta ne ad verilir?

a) Cevirme

b) Culpain contrahendo

c) Islem temelinin ¢ckmesi
d) Hakkin kéttye kullanilmasi

e) Genelislem sartlari

8. Sozlesme goriismeleri icinde bulunan taraflardan birinin diiristliik kuralina
aykiri hareket etmesi sonucu diger taraf zarar gérecek olursa ortaya ¢ikacak
sorumluluga verilen isim agagidakilerden hangisidir?

a) Convertion

b) Emprevizyon

c) Culpain contahendo

d) islem temelinin ¢cokmesi

e) Genelislem sartlari

9. Diirustliik kural sozlesmelerin yeni kosullara uygulanmasinda da etkili olur.
Asagidakilerden hangisi diiriistliik kuralinin bu roliinii agiklayan teorinin
ismidir?

a) lislem temelinin ¢cokmesi
b) Culpain contrahendo

c) Convertion

d) Tahvil

e) Genelislem sartlari
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10. Diirustliik kurali ile ilgili olarak asagidakilerden hangisi dogrudur?

a)

b)

Diriastlik kurali ancak kanunun acik¢a buna sonug bagladigl durumlarda
uygulanir.

Kanunlarin yorumlanmasinda dirustlik kuralindan vyararlanilsa da
sOzlesmelerin yorumlanmasinda dirdstliik kuralinin bir rolii olmaz.

Kanunlarin tamamlanmasinda diristlik kuralindan vyararlanilsa da
sozlesmelerin tamamlanmasinda diristlik kuralinin roli olmaz.

Dirtstlik kuralina uyma zorunlulugu sadece Medeni Hukuk alaninda
gecerli bir ilkedir.

Diriastlik kuralina uygun davranilip davranilmadigi objektif dlgltlere gore
belirlenir.

CEVAPLAR
1.D-2.A-3.D-4.D-5.A-6. E-7.A-8.C-9.A-10.E
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