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OZET (TURKCE)

Siyaset sosyolojisini bir disiplin olarak diger sosyal bilim disiplinlerinden ayiran noktalarin
belirlenmesi 6nemlidir. Ancak siyasetin, sadece kurumlarla, devletle, siyasi partilerle
smirli olmadigi, “siyasi olan”m toplumsal hayatin ¢ok genis bir alanina niifuz ettigi
bilindiginden siyaset sosyolojisinin gerek siyaset felsefesiyle gerek tarihsel sosyolojiyle
olan baglarmi hatirlatmak yerinde olacaktir. Bu boliimde, dersin genel cercevesi
aktarilirken, giiniimiizde riyasal rejimler siiflandirmasiyla farkli toplumlarin siyasal

orgiitlenmeleri yansitilacaktir.
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I)SIYASET SOSYOLOJIiSi: TANIMLAR VE KAVRAMLAR
Her ne kadar André Siegfried’in 1913 yilinda yayinlanan Fransa’nin Bati bolgelerindeki
siyasi durum hakkindaki eseri’, sik sik 6rnek verilse de bir siyaset sosyolojisinden séz
edebilmek icin 19501l yillar1 beklemek gerekecektir. Hukuki ve felsefi yaklasimlardan
farkli olarak sosyolojik ydntemlerin siyasete yeni bir yaklasim getirmesi, Oncelikle
secimler daha sonra da kurumlarin incelenmesi yoluyla olacaktir. Fransa’da o6zellikle
Kamu Hukuku i¢inde gelisen bir egilim, Durkheim’in ve Lévy-Bruhl’iin 6grencisi olan
Léon Duguit gibi isimler, sosyolojinin katkisinin bilincindeydiler. Amerika’da ise,
toplumlarin geligsmislik diizeyiyle demokrasi arasindaki iligkiyi tartismaya agan bir egilim,
siyasete sosyolojik acgidan yaklasmanm 6nemini kavramisti. Ornegin Seymour Martin
Lipset’in 1963 tarihli, klasik sayilan, Sivasi Insan® bashkli kitabi, Amerikan siyaset
biliminin verilerinden yola ¢ikarak iyi bir demokrasinin isleyis kurallarini ve siyasal
hayatin catigsmalarin1 ¢6zme yollarini incelerken, kentsel gelisim, egitim, gelir diizeyi ve
sanayilesme gibi gostergeleri kullanir. Amerika’da siyaset bilimi konusundaki
gelismelerden etkilenen Maurice Duverger’nin 1966 yilinda yayinlanan Siyaset
Sosyolojisi adl1 eseri, bu disiplinin iilkemizdeki gelisimi a¢isindan sadece Fransa’da degil,
iilkemizde de ayricalikli bir rol oynamustir®. Siyaset sosyolojisinin kamu hukukundan ve
siyaset felsefesinden devraldigi onbilgilerin® sergilenmesi ve tarihsel olaylarla
baglantilarinin ortaya konulmasi bu dersin ilk bdliimiindeki amaglarimizdan biri olacaktir.
Siyasetin tarihsel bir sosyolojisi® ad1 verilmis olan bu yaklasimdan yararlanarak diisiince
diinyasinin tarihsel etkilesimlerini de ortaya koymaya c¢alisacagiz. Ama Oncelikle
glinlimiizde siyaset sosyolojisinin {izerinde c¢alistigi toplumsal/siyasal diinyanin

terimlerinin genel bir tanimin1 yapalim.

1.Siyasi olanin sosyolojisi
“Siyaset sosyologlari, siyasi kurumlarla 6zellikle iktisadi kurumlar arasindaki baglantilari

gormeye c¢alisan bir panorama ¢izerler...[ve] devlet gibi siyasi kurumlarin kendi baslarina

! Tableau politique de la France de I'ouest sous la troisieme république, Paris, A. Colin, 1913

2 Lipset, S.M., Siyasi insan, Tiirk Siyasi ilimler Dernegi Yayinlari, Ankara, 1964.

DUVERGER M., Siyaset Sosyolojisi, Varlik Yaynlari, istanbul, 1996.

* Burada kastedilen Durkheim’in kullandigi anlamiyla prénotion, yani bir durum hakkinda onu arastirmaya
baslamadan énce zihnimizde var olan ¢erceveveyi olusturan bilgiler, bilimsel yéntem agisindan sorgulamamiz.
Micadele etmemiz gereken engeller de olusturabilir. Bu nedenle bilgi, kendi bilme kosullarini da elestirel
acidan distinebilmelidir.

> Déloye Y., Sociologie Historique du Politique, Le Découverte, Paris, 2007.
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bir hayat1 olabilecegini kabul etmekle beraber bu tiir kurumlar1 bir sekilde diinyadaki
diger kurumlarda temellendirirler.” (Orum 2001, s.1-2) Bu kurumlarin dogusunu ve
olusunu g6z 6niinde bulundurursak siyasetin sinirin1 sadece partilerle, devletle, hiikiimette
olup bitenlerle ¢izmemiz miimkiin degildir.

Siyaset ayni anda hem tanidik olan ve hem de yabanci bir gercekliktir. Siyaset dendiginde
secimler, siyasi partilerin ya da devletin isleyisi gibi siyasetin altinda toplanan tezahiirleri
algilariz. Ama siyasal olan1 tam olarak tanimlamak olduk¢a zordur. Siyaset terimi farkl
anlamlar tasidigindan biraz muglaktir. Bir yandan insanlarin bir arada yasamasini
saglayan zorunlu bir diizen diisiincesini ifade eder. Diger yandan fikirlerin ve insanlarin
kars1 karsiya gelmesi ve catismasiyla sekillenen uzmanlagmis bir etkinligi tanimlar. Bati
dillerinden ge¢mis haliyle politika kelimesi Yunanca kent anlamima gelen polis
kelimesinden gelmektedir.® Oyleyse antik kentle iliskili olarak diisiindiigiimiizde siyaset
kenti yonetme sanati olarak tasarlanabilir. Fakat bu tanim, devletsiz ve yonetim Orgiitii
olmadan yagayan toplumlar1 kapsamadigindan kisitlayicidir. Bazi sosyologlar, bu tanim
oldukga kisitlayici goriinse de siyasetin iktidar kullanimu ile iligkili oldugunu kabul eder.

Bir sozliik tanimina gore siyaset sosyolojisi,

“Toplumlarin i¢indeki ya da aralarindaki gii¢c dagilimlarinin toplumsal neden ve sonuglari ile
iktidarin tahsis edilisinde degisimlere yol agan toplumsal ve siyasal ¢atismalarla ilgilenen
sosyoloji dalidir.”” Siyasal olgularin sosyolojik ¢oziimlemesi, siyaseti, toplumsal yapilar
ve kiiltiir arasindaki iliskilerden yola ¢ikarak incelediginden, yonetim aygitlar1 ve
mekanizmalarinin isleyisinin olusturdugu alana odaklanan siyaset biliminden farklilasir.

2.Siyasi olgu nedir?

Dogal ya da 6zden gelen bir siyasi olgu yoktur. Herhangi bir olgu siyasal bir karakter
kazanabilir. Ornegin, Olimpiyat Oyunlar1 siyasi bir olgu olmamasma karsin bu
olimpiyatlarin yapilacag: lilkenin insan haklar1 konusundaki sicili, bu konu iizerine bir
tartigma zemininde gectiginde siyasi bir karaktere biirlinebilir. Bir kasirganin yol agtigi
felaket siyasi bir olgu olmamasina ragmen o {ilkenin yonetiminin tedbir alip almamis
olmasi ya da insani yardimin iilkeye ulastirilmasinin sonuclar1 siyasi bir olgu halini

alabilmektedir.

¢ Siyaset kelimesi ise Arapga seyis yani at bakicisi kelimesinden gelmesi, sik basvurulan bir 6rnek olmakla birlikte
farkh bir yaklasimi etimolojik olarak da sergiledigi icin 6nemlidir.
" Marshall G., Sosyoloji S6zIUgu, Bilim ve Sanat Yayinlari, 1999, s.667.
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Siyasetin alan1 yer degistirebilmektedir; onceleri siki sikiya 6zel alana (saglik,aile, cinsel
yonelim) bagli olan birimler giliniimiizde siyasal alani olusturan birimler olarak kabul
gormektedir.

3.Siyasetin Bilgisi

Siyasetin konusunu anlama meraki yeni degil dnceden beri var olan bir diisiincedir. Platon,
Aristo gibi Antik Yunan diisiintirleri, gergeklikleri ve gézlemlenen fenomenleri yadsimak
pahasina oldukca felsefi bir yaklasim benimseyerek siyaseti diisiincelerinin merkezine
koymuslardir. Ronesans doneminde, Prens kitabinin yazari Machiavelli, bir prensin
egitimi ve iktidarmi kullanmasi {izerine bilinen en genis literatlirii olusturmustur. Bu
donemde siyaset bilimi yonetim bilimi olarak goriilmistiir. Siyaset c¢Oziimleyicisinin
yasadig1 zorluklardan baslicas1 toplumsal gruplara ait olan normlarin iglevlerini incelerken
deger yargilarinda bulanmaktan kag¢inma gerekliligidir. Etnik merkezcilikten
(etnosantrizm) kaginmalidir.® Arastirmaci kimi kez inceledigi olgular1 6znel bakis acis1 ve
aldig1 egitimin etkisiyle yargilamaya egilimli olabilmektedir.

Siyaset sosyolojisi, arastirma yontem ve teknikleri agisindan zengin bir alandir. Kamuoyu
yoklamalar1 i¢in yapilan saha calismalari, bunlar arasinda en ¢ok bilinen ve en yaygin
kullanilanidir. Eger bir saha c¢alismasi bir fenomeni dogrudan kendi ortaminda
gbzlemlemeyi miimkiin kiliyorsa (6rnegin se¢im kampanyasi boyunca bir adayin takibi)
niifus Ornekleminin kamuoyu arastirmasi, biitiin niifusun bilgisine erisebilmeyi saglar.
Fakat gene de arastirmalarin olumsuz etkilerine karsin dikkatli olunmalidir. Kamuoyu
aragtirmalarinin  6rnegin seg¢imlerin  hemen oncesinde kamuoyunu etkilemek igin
kullanilmas: etik bir sorun teskil eder. Aragtirmacinin bilimsel yansizligi, nesnelligi bu

noktada hayati bir 6nem tagir.

4.Siyasetin Biiyiilii Diinyasi

Siyaset, sadece yasadigimiz diinyayla degil, dogaiistii diinyayla da iliskilendirilmistir. Bu
sadece sekiilerlesme, yani diinyanin dindis1 olgularla agiklanip kavranmasindan onceki
stire¢ i¢in gegerli degildir. Robert Bellah, daha ileride deginecegimiz sivil din kavraminda
bunu agiklar. Siyasal mitler, herkesin kendisini toplumun bir parcasi olarak hissetmesi
icin, toplumun kendi hakkinda olusturdugu soylemler olarak gériilebilir. Ideolojiler,

sOylevler, inancglar sik sik mitolojiyi ¢agristirirlar. Bu mitlerin kullanimu, kitleleri harekete

® Etnik merkezcilik, bir kiiltiirii, bir toplulugun geleneklerini, yasayis bicimini bir kimsenin sahip oldugu kendi
deger ve oOlclilerine gore yargilamasidir. Bu tutum farkh kaltirler ve topluluklar Gizerinde kiigimseyici ve
asagilayici ve yanlis degerlendirmelere yol agabilmektedir. Ozellikle 19. yy’da antropologlar Afrika kitasindaki
kabile ve yerlileri incelerken Avrupa merkezli bir bakis agisi benimsemislerdir.
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gecirmede ve birlestirici bir 6ge etrafinda toplumun bdliinmelerini agmada etkili
olmaktadir. Siyasi alanda simgelerin kullanimi da oldukg¢a 6nemlidir. Her tilke, her halk
tarihten, kiiltiirden, sanattan kaynaklanan ¢ok sayida simgeye sahiptir - bayraklar, milli
marslar hac ya da torensel ziyaretler gibi- tiim siyasal yasam simgelerin etkisi altindadir.
Ornegin bir cumhurbaskanmin seyahati belirli bir degeri ¢agristiran ya da kitlelerin
duygularinin agiga ¢ikmasi i¢in belli kosullar yaratabilir. Simgenin giicii cogu kez duygu
ve heyecani agiga c¢ikararak bireyleri siyasal hareketlerin, topluluklarin i¢cine dahil olmaya

cagirir.

5. Siyasal rejim kavrami

Siyasal rejim, kamu erklerinin (atama, yetkiler, kuvvetler arasi iligkilerin tanimi) orgiitlenme
bicimi olarak goriilmektedir. Siyasal rejimler anayasa ya da tore tarafindan belirlenmis
kurumsal cerceve igindeki siyasal giiglerin karsilikli etkilesiminin bir iiriiniidiir. Buna
siyasal rejimlerin dogasini belirleyen tarihsel, ideolojik, kiiltiirel unsurlar da eklenir. Tiim
siyasal rejimler demokratik degildir. Demokrasiler, siyasi partilerin sayisi, yurttaslarin
secme ve secilme Ozglirliigii ve yasama, yliriitme, yargi erklerinin birbirinden ayrilmasi
gibi kistaslarla tanimlanir.

Cogulcu demokrasiler

Demokrasi, yonetimle ilgili sorumluluklarin halkin kendisi tarafindan dogrudan
uygulanmasidir. Dogrudan demokrasi diisiincesi yonetim etkinliginin nesnel verileri goz
Online alindiginda ancak kiigiik topluluklarda saglikli isleyebilir gibi goriinmektedir.
Buyuk niifuslar s6z konusu oldugunda yalnmizca temsili demokrasi mimkin ve
uygulanabilir gérinmektedir

Otoriter rejimler ya da diktatorlukler

Otoriter rejimlerin ortak yonii, iktidarin var olan yonetimin tekeline alinmasidir. Bu rejimler
mutlak tekele dayanmaktadir ve tahakkiimiinii sorgulamaya tesebbiis eden herhangi bir
usule tahammiilii yoktur. Secimler gibi el degistirme mekanizmalar1 ortadan kaldirilmistir.
Diizen zor ve kaba kuvvetle korunur. Bilgiye erisim sinirlandirilir, acik ya da gizli sansiir
vardir. Bununla birlikte, totaliter rejimlerin otoriter rejimlerden farki, yurttaglarim
yoneticilerin ideolojilerini igtenlikle benimsemeye zorunlu kilmamasidir. Kurumlara
erisimin  sinirlandirilmasi, liderlerin  temel kaygisindan, iktidardaki varliklarinin
sorgulanmasin1 Onleme endisesinden ileri gelir. Siyasete miidahale etmenin ilk yolu

Orgiitlenmis tiim siyasal etkinlikleri (partiler, sendikalar, sivil toplum orgiitleri)
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yasaklamaya dayanir. Ikinci bir yol siyasal yasamin ve ozellikle devlet aygitinin tepeden
asagiya siki bir bicimde denetlemekten ileri gelir.

Kisisel diktatorliiklerde iktidarin kaynagi bireye dayanir. Diktator, iktidarini siddet ile kazanir
ve baskiyla muhafaza eder. Bir diktatorlik mesru bir nedenin hizmetinde oldugunu
bildirir. Bu her zaman kutsal olarak sunulan bir nedendir. Kendisini halkin selameti igin
ya da milletin bekas1 i¢in mesru kilabilir..

Ispanya’da Franco doénemi, milliyetci bir diktatdrliik 6rnegi olarak ele alinabilir. Franco
rejimi toplumsal diizeni geleneksel Katolikligin degerleriyle korumaya ¢alisirken devrimci
tehlikeye kars1 Ispanyol kimligini 6ne ¢ikarmistir.

Totalitarizm

Totaliter sistem kendine has bir olgudur. Hannah Arendt’in aralarindaki derin iligkiyi
gosterdigi Nazizm ve Stalinizm bu kategorinin vazgecilmez orneklerini olustururlar.
Totalitarizmin otoriter rejimlerden farki ise totaliter rejimler, yalnizca digsal yekpare bir
gorliinim yaratma hevesinde olmayip, anlagmazliklarin, ¢atlak seslerin isitilmedigi bir
kamu diizeni goriiniimii insa etmek isterler. Toplumsal projelerinde etkin ve sinirlanmamais
olmaya gereksinim duyarlar. Hannah Arendt’in yazdigi gibi: Totalitarizm 0Ozilinde
despotluk, tiranlik ve diktatorliik gibi siyasal baskinin bildigimiz diger bigimlerinden
farklilagsmaktadir. Totaliter rejim siniflar1 kitlelere dontistiiriir, partiler sistemi diktatorler
tarafinda olmasa da tek partiyle ve bir kitle hareketiyle ikame edilir,ordunun iktidar1 polise
devredilir, diinyaya egemen olmaya yonelik bir dis politika benimsenir. Totaliter rejim,
dort 6geye dayanmaktadir: sefe tapinma, ideolojik tekel ve tek parti, iktidarin ve ikna
etmenin tiim araglarinin denetimi, siki bir polis ve istihbarat tegkilati. Totalitarizm
propogandayla yakin iliskidedir, Almanya’da Goebbels, SSCB’de Jdanov, rejimlerinin
resmi doktrinlerini bi¢imlendirmistir. Devlet ideolojisi ayn1 zamanda kendini tiim kiiltiirel,

sanatsal ve bilimsel yaratimlarin bir yonergesi, ilkelerinin belirleyicisi olarak gérmektedir.

Bundan sonraki derslerin ilk kisminda hem tiim bu rejimlerin analizi i¢in gerekli analitik
araglarin gelisimini saglayan hem de bu rejimlerin mesruiyeti i¢in dayanak olusturan
siyaset felsefesi kavramlarimin gelisimini ele aldiktan sonra siyaset sosyolojisinin

katkilarini bi ¢ercevede degerlendirecegiz.
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CALISMA SORULARI
1. Siyaset sosyolojisini siyasetle ilgili diger disiplinlerden farkl: kilan nedir?
2. Siyaset sosyolojisinin diger disiplinlerle hangi noktalarda kesismesi gerekir?
3. Hangi olgular siyasi olgu olarak tanimlayabiliriz? Gilinliikk gazetelerdeki haberleri
inceleyerek diistintin.
4. Siyasal rejim nedir?

5. Giiniimiiz siyasal rejimlerini nasil simiflandirabiliriz? Ulkelere gore diisiiniin.
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OZET (TURKCE)

Siyasi modernligin diisiinsel temelleri bashigi altinda, Bati Avrupa’da gelisen siyaset
anlayiginin tarihsel olusumunu goérmeye calisiyoruz. Siyaset ve egemenligin dinsel
cercevede aciklanmasindan uzaklasan, ama bir yandan da bu g¢ergeveye gore konumlanan
yaklagimlar, siyasete yeni bir bakis acist getirmistir. Bu yeni bakis agisi, Avrupa’daki
siyasal ve toplumsal-iktisadi gelisimlerle de ilgilidir. Bu iliskileri anlamak igin {iretilen
fikirlerin toplumsal baglamlarina, yani onlar1 ¢ergeveleyen tarihsel kosullara da bakmaya

calisacagiz.
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SiYASi MODERNLIGIN DOGUSU

Bilimsel bir disiplin olarak siyaset sosyolojisinin alanin1 tanimladiktan sonra, bu disiplinin
varsayimlarini, bilgi birikimin 6nceleyen siyaset teorilerinin tarihsel kokenlerine bakmak
aydinlatici olacaktir. Siyasi modernligin diislinsel temelleri basligi altinda yapmaya
calisacagimiz sey, Bati Avrupa’da gelisen siyaset anlayisinin tarihsel olusumunu gérmeye
calismaktir. 16. Yiizyilda bu agidan bir donlim noktas1 sayilan, Nicholas Machiavelli® ve
klasik eseri Prens o zamana kadarki siyaset anlayisiyla bir kopus olarak kabul
edilmektedir’. Guniimiizde bu ismi, amaca varmak igin her yolun miibah sayildig1 bir
anlayis1 tanimlamak icin bir deyim olarak kullaniyoruz. Peki giliniimiizde siyaset

teorisinde bu ismin bir baglangi¢ noktasi olusturmasina neden olan sey nedir?
1.Yo6neticilere ayna tutmak

Aslinda Prens, yoneticilere rehberlik etme amaci tasiyan specula principum (prenslere ayna)
geleneginin bir uzantisiydi. Ortagag ve Ronesans boyunca goriilen bu tiir, Bunun sadece
Bati Avrupa’ya has bir gelenek olmadigimi hatirlatmak gerekir. Ornegin 11. Yiizyilda
Nizamulmulk’in Gnlii Siyasetname’si de bunun bir érnegi sayilabilir®. Bir suikaste kurban
gitmeden once Sel¢uklu sultanlar1 Alparslan ve Meliksah’in 30 yil vezirlik yapmis olan
Nizamulmulk’in eseri, hikiimdara sadece adil olmak icin gerekli etik tavsiyeleri vermez,
ayni zamanda polisin, askerin, casuslarin, vergi memurlarinin rolleri gibi giindelik
konularda da ayrintili bir rapor niteligini tasir. 12. Yiizyilda Sicilya’da yagamis bir Arap
diisiiniirii olan Muhammed Ibn Zafer, Siilvanii’l-muta adli eserinde” Machiavelli’den (i¢
asir kadar once bir kriz durumuyla kars1 karsiya kalabilecek bir hiikiimdara tavsiyeler

yazmis ve iktidarin mesruiyeti sorununu kapsamli bir sekilde ele almustir.

Machiavelli, Platon’dan kaynaklanan logos merkezli ya da Augustine’den kaynaklanan Tanr1
merkezli bir bakis agis1 yerine, halihazirdaki durumu, bir anlamda olmasi gerekenden,

ideal olandan ziyade, esyanin diizenini, durumun ger¢ekteki halini esas alan bir bakis acis1

! Macchievelli N., Prens, Can Yayinlari, Istanbul, 2009.

2 Althusser L., Makyavel’in yalnizligi ve Baska metinler, Epos Yaylari, Ankara, 2006.
Cassirer E., Devlet Efsanesi, Say Yayinlari, istanbul, 2005.

3 Nizamillmiilk, Siyasetname, is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2009.

% Kitap Amerikal iki profesoriin analizi esliginde Tiirkge’ye Adil Hiikiimdar ismiyle
cevrilmistir. Richard H. D., J. A., Adil Hiikimdar, Kirmiz1 Kedi Yaymevi, Istanbul, 2009.
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ortaya koyuyordu. Kiiclik kent devleti modeliyle ya da Hiristiyanligin dnerdigi evrensel —
yani her durum, yer ve zamanda herkes icin gecerli kurallar 6neren- modelle kopusu,
yoneticilere erdem vaaz etmeyi bir yana koyup onlar1 suikastlere, darbelere karsi
uyarryordu. Ideal modeller hakkinda sdyledikleri, yaklasimi konusunda bize bir ipucu

saglayabilir :

“Pek ¢oklari, ne goriilmiis ne de duyulmus cumhuriyetler ve kralliklar hayal etmislerdir. Peki,
bu cumhuriyet ve kralliklar neye yarar? Bunlarin yasanan bic¢imleriyle yasanilmasi
gerekenleri arasinda o kadar biiyiik fark var ki, yasanilmasi gerekeni incelemek insana,
varligin1 korumaktan ziyade yok olmay1 6gretir; ve her zaman iyi bir insan olarak taninmayi

isteyen kisi kotii insanlarin arasinda yok olmaya mahkumdur.” (2009, 42)

Macchiavelli igin siyaset hareket, ¢atisma ve kopuslarla ilgilidir. Hiikiimdar, yonetimde
istikrar saglamak istiyorsa virtu (bir tiir uyum saglama becerisiyle tanimlanmig erdem) sahibi
olmali ve fortuna adi altinda topladigi, sans, kader, yani kontrol edilemez olan unsurlar
karsisinda da uyum saglayabilecek hazirlikta olmalidir. Siyaset, sadece yonetmek degil, her
tiirli darbeye agik bir iktidarda kalabilmek i¢in direng gdsterebilmektir. Bir anlamda 6nerdigi,
siyasi bir pragmatizmdir: degisen kosullara ragmen iktidarda kalmak. Siyasette virtu, erdem,
yaklasan tehlikeyi, felaketi Ongorebilmektir. Prens’in yoneticilere tavsiyelerinin altinda
derinden akan bir Cumhuriyet¢i diisiince kanalinin varligi, bilinmektedir. Sonraki yiizyillarda
Spinoza, Rousseau gibi diisiiniirlerin ilgisini ¢eken, Prens’in giin 1s18ina ¢ikardigr sey,
krallarin, hitkimdarlarin ¢ikarinin halka boyun egdirmekte oldugu bilgisidir. Prens’e yonelik
tavsiyeler, bir yandan da halka yonelik uyarilar olarak okunmaktadir. Bir diger okuma sekli
ise, Italya’da, Hiristiyan imparatorlugu’ndan ve kent devletinden farkli yeni bir yeni bir devlet
bi¢imini hiikiimran kilma arzusudur. Hegel, Alman Anayasasi Uzerine adli metninde,
“Machiavelli’nin gayesi, yani Italya’min bir devlet mertebesine ¢ikarilmasi bu yazarin
eserinde tiranligin hakli gdsterilmesinden ve muhteris bir despot i¢in imal edilmis altin
yaldizli bir aynadan bagka bir sey gormeyen biitiin gérme Oziirlillerce anlagilamadan

kalmistir” diyerek bu amaci agiklar.

2.Teolojik bir idealden sosyolojik bir modele dogru giden yolda iktidar
Gordiigiimiiz gibi, ahlaki, felsefi ve teolojik miilahazalarin 6tesinde, rasyonel bir bilgi nesnesi
olarak iktidar kavrami, bu acidan Macchiavelli’ye dayandirilmaktadir. Ancak iktidar kavrama,

siyaset sosyolojisinin de siyaset biliminin de bilimsel nesnelerinden sadece bir tanesidir.
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Eski Yunan’da Politikos bir medeniyet anlaminda, orgiitlii ve gelismis bir topluluga isaret
ediyordu.

Politeia ise bir toplulugun veya toplumsal grubun olusumuna, yapilanmasina ve isleyisine
karsilik geliyordu. Bir anlamda o toplulugun kolektif orgiitlenmesini ilgilendiren hersey bu
cercevede degerlendirilebilir. iktisat, hukuk ve sosyolojinin her birinin siyasetle iliskisi de bu
cer¢cevede anlagilmalidir.

Politikeé ise daha smrl bir anlamda siyaset sanatini, giiciin elde bulundurulmasi ve

kullanilmaszyla ilgili mekanizmalar1 tanimlamaktaydi.

Siyaset sosyolojisinin bu ii¢ii arasindaki iliskiler zemininde gelistigini sOylemek yanlis olmaz.
Stiphesiz iktidarin ve siyasetin, dogasi, yapist hakkindaki diisiinceler Antik Yunan’dan
baslamaz ama, 6zellikle Aydinlanma’nin Bat1 diisiincesinin Hiristiyanlik 6ncesi kaynaklarina
yonelik arayisinda, 6zellikle Aristocu diinya goriisliyle hesaplasma ¢abasi,bu donemin 6nemli

bir tartisma zemini olugturmasina neden olmustur.

3. Egemenlik Teorilerine Dogru

Machiavelli’nin Hiristiyan ahlakiyla yollari ayiran diisiinme bigimi, bir anlamda siyaset
alaninin 6zerklesmesinin de baslangici olarak goriilebilir. Burada 6zerklesmeden kastimiz,
dinsel otoritenin disinda, yeni mesruiyet temellerinin olusturulmasidir. Bu, dinin safdisi
birakilmas1 anlamina gelmez; siyasi eylemin hedefinin bir ideale degil, diinyanin pratik
bilgisine ve deneyimine dayandirilmasi anlamina gelir. Ortagag Hristiyanliginin temsil ettigi
birlikten, modern devletlerle temsil edilen parcali bir Avrupa’ya gegiste, Kilise-Devlet
iligkilerindeki degisim, Egemenlik teorilerinin de gelismesine neden olacaktir. Bu, c¢eliskili
goriinse de devletin dini kavrami etrafinda, hiikimdarin dininin, tebanin dini olmasini
destekleyen bir bicim alacaktir. Ozellikle Reform sonrasi Luthercilik ve Calvincilik devletin,
dinin 6rgutlenmesine dahil olmasimi destekleyecektir. Ingiltere’de Katolik Kilisesi’nin aforoz
ettigi VIII. Henry 1534 yilinda kendisini Kilise’nin bagi ilan edecektir. Kendisinden sonra
Kralige Elizabeth’in buyrugu altina giren Anglikan Kilisesi’nin dnemli isimlerinden Richard
Hooker bu durumu seyle temellendirir:

“Krallara bahsedilen yiice yetkiye kafa tutan iki ayr1 muhalif grup vardir: Birinci grup,
‘diinyanin her yerinde dini meselelerde ilahi yetkinin Roma Piskoposu’na ait oldugunu’

savunurken, ikinci grup, s6z konusu yetkinin ‘her milli kilisede, ilgili rahipler kuruluna” ait
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oldugunu 6ne siirer. ‘Krallarin kendi bolgelerinde bu yetkiye sahip olabilecegini’ her iki
gruba karsi savunan bizler, hangi haklarla bu yetkinin onlara verilebilecegini gostermeliyiz” °
Reform sonras1 Avrupa’da mutlakiyet¢i monarsilerin genel ilkesi, sudur: “tek din, tek yasa,
tek kral”. Modern egemenlik teorilerinin Onciisii sayilan Jean Bodin (1530-1645) ve bu
kavrami hukukla iliskilendiren Hugo Grotius’un kavramsallagtirmalari, 1648 Westfalya Barist
ile birlikte Avrupa’nin yeni yliziinii tanimlar hale geldi. Otuz y1l savaglarina son veren bu bir
dizi anlagma, ayn1 zamanda ayni1 adla anilan uluslarasi siyasi sistemin de baslangicini temsil
ediyordu. Egemen devlet anlayisi lizerine kurulu bu sistemde, devletler birbirlerinin i¢ islerine
karigmama ilkesine dayanarak her prense kendi devletinin dinini se¢me hakki taniyordu.
Burada s6z konusu olan Luterci ya da Katolik olma durumuydu. Latince Cuis regio cuis
religio (kimin bolgesiyse onun dinidir) ciimlesiyle tanimlanan bu ilke, hiikiimdarin Papa’ya

itaat etmesi gerektigini vaz eden Katolik 6gretisine ters diigiiyordu.

Bodin®, egemenligi kalici, mutlak ve boliinmez olarak tammlar. i¢ islerinde bu, egemene
feodal derebeylerine karsi bir ustiinlilk saglar; disarida Papa’nin otoritesi karsisinda bir
istiinliik saglayacaktir. Egemen ancak Tanri’ya hesap verendir. Modern devlet tanimi i¢inde
merkezi bir yeri olacak olan egemenlik kavrami, bir anlamda onun hukuksal temelini
olusturur. Bu ikili bir siirectir: bir yanda yukarida belirttigimiz gibi Avrupa’nin Hiristiyan
birligine son verir, diger yanda par¢ali ve daginik feodal yapilanmalardan, tek elde toplanmis
bir devlet iktidarina giden yolu agar. Bu, ayn1 zamanda mutlakiyetci rejimlere gidecek yolu
hazirlar. Egemenlik teorileri, mutlakiyet¢i rejimlerin siyasi mesrulagtirmasi acisindan da
onemli bir rol oynayacaktir. Bu, “Devlet benim” (L’Etat c’est moi) diyen Fransa Kral1 14.

Louis figiirinde temsil edilen gii¢lii monarklarin donemidir.

Egemenlik teorilerinin diger 6nemli referanslarindan Grotius, toplumsal s6zlesme teorilerini
onceleyen bir bakis agisiyla, devleti “haklarini barig iginde kullanmak ve ortak fayda i¢in bir
araya gelmis 6zgiir insanlardan olusan bir biinye” olarak tanimlar. Insanlar1 doga durumundan
cikaran bir sozlesme fikri, devleti yasaya itaatin bir giivencesi haline getirir. Adil bir devlet
haklar1 giivence altina almak ve simirlar i¢inde yasayan niifusun egemen iradesi iizerine
kurulu olmakla tanimlanir. Bodin’in sinirsiz egemenligine kars1 Grotius, egemenligin sinirini

sOzlesmenin ihlaliyle ¢izer. Ancak egemenin otoritesi halkin rizasina dayali olsa da, kimseye

> Alatli A. (der), Batiya Yon Veren Metinler 11, Kapadokya MYO, 2010, S.587
® Bodin I., Devlet Uzerine Alt1 Kitaptan Se¢me Eserler, Bati ’da Siyasal Diigiinceler Tarihi
Cilt 2, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2009.
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hesap vermek zorunda degildir. Halk, bir itaat sézlesmesini kabul etmekle, bunu da kabul
etmis olur. Buradaki hiyerarsik elestiri, Rousseau tarafindan, Toplum Soézlesmesi’nde

elestirilecektir.

Grotius’la birlikte dogal hukuk ekoliinii gelistiren Pufendorf da XVIII. Yiizyil diisiiniirlerini
etkileyecektir. Katolik Kilisesi’ne gore kraliyet iktidarinin kdkeni ilahi kdkene dayaniyordu.

Siyaset antropologu Marc Abéles, o donemki tartigsmay1 su sekilde tanimliyor:

“Tanr bizzat yetkenin ilkesi olarak, bu ilahi kokene gore diigtiniildiigiinde, 6zii geregi ancak
mutlak olabilecek bir iktidarin temeli olarak kurulmustu. Gdotius ve Pufendorf ve tilmizleri,
sivil iktidarin insani bir kurum oldugunu ileri siirerek bu 6gretinin karsisinda yer alirlar. Bu
iktidar, kaynagin1 Tanri’da degil s6zlesmede bulmaktadir. Yetke ya da egemenlik, Tanr1’nin
yeryiiziindeki temsilcisine ilettigi, dogustan gelen bir nitelik olmak bir yara, insanlar
arasindaki bir antlasmanin iirtiniidir”’

Insanlarin, goniillii bir antlasma sonucu 6zgiirliiklerinin bir kismindan vaz ge¢meyi kabul
etmeleri ve bir hilklimdara ya da bir temsil heyetine devretmeleri, siyasal otorite icin kurucu
bir sozlesmeye isaret eder. XVIII. Yiizyil siyasal diisiincesine damgasini vuracak sozlesme

teorilerini bir sonraki dersimizde ele alacagiz.

” Abélés M., Devletin Antropolojsi, Kesit Yayinlari, Istanbul, 1995, s.18-19.
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CALISMA SORULARI
1. Macchiavelli’nin siyaset anlayisinda, o zamana kadar tretilmis siyaset felsefesinden
farklilik gosteren unsurlar nelerdir?
2. Egemenlik teorileri ile reform hareketi arasindaki iliski ne sekilde aciklanabilir?
Siyaset alaninin 6zerklesmesinden ne anliyoruz?
4. Fransa Krali 14. Louis “Devlet benim” derken neyi kastetmektedir? Giiniimiizde bir
devletin en yiksek dizeydeki yoneticisi bu cimleyi kurabilir mi?

5. Mutlakiyet¢i monarsilerin “tek din, tek kral, tek yasa” ilkesi neye dayanmaktadir?
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OZET (TURKCE)

Toplum s6zlesmesi teorileri, toplumun kdkenlerini, bir doga durumundan bir toplumsal
diizene gecisi tartismasi bakimindan siyaset sosyolojisi ve antropolojisinin temellerini
olusturan 6nermeleri ortaya ¢ikarmigtir. Toplum sézlesmesi teorilerinin tarihselligini ortaya
koymaya ¢alisan bir yol izlersek, bu teorilerin en 6nemlilerini gelistiren ii¢ diigtiniiriin,
Hobbes, Locke ve Rousseau’nun birbirinden hangi noktalarda ayrilip hangi noktalarda

birlestigini gorebiliriz.

Her siyaset teorisinin varsaydigi, toplum anlayisini lizerine bina ettigi bir insan anlayisi
vardir. Bu kavrayisin varsaydigi, yaslandigi insan, rasyoneldir : sadece makul, akil ve ahlak
sahibi olmak anlaminda degil, ¢ikarlari olan ve hesap yapabilen birey olmak anlaminda

boyledir
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TOPLUM SOZLESMESI

Toplum sodzlesmesi teorileri baslig1 altinda toplayabilecegimiz, 6zellikle John Locke, Thomas
Hobbes ve Jean-Jacques Rousseau’nun gelistirdigi yaklasim, toplumun kdkenlerini, bir
doga durumundan bir toplumsal diizene gegisi tartismasi bakimindan siyaset sosyolojisi ve
antropolojisinin temellerini olusturan Onermeleri ortaya ¢ikarmistir. Platon’un Devlet’te
toplumu ruhlarin dogasina goére kastlara ayirmasi ve Aristoteles’in Politika’da insani
dogustan bir topluluk ig¢inde yasamaya yatkin bir « siyasal hayvan » olarak tanimladigi
klasik diistinceyleden keskin bir ¢izgiyle ayrilmig olmalart bakimindan modernligin
yapitaslarindan birini olustururlar. Farkli soézlesme teorileri, devletin yapisi ve
sOzlesmenin hedefi konusunda ayrigsalar da birlestikleri en 6nemli nokta, insanlarin 6zgiir
ve esit olarak dogmalaridir. Burada hatirlamamiz gereken seylerden biri, ayn1 donemde
mutlakiyet¢i monarsi adini verebilecegimiz rejimlerin 6zellikle diizenli ordu ve vergi
araciligiyla giderek giiclenen bir merkezi devlet olusturmalaridir. Bir anlamda devletin
toplumdan giderek ayristigi, sivil toplum, devlet ayriminin giderek belirginlestigi bu
donemde ortaya ¢ikan sodzlesme teorileri, yoneticilerle yonetilenler arasindaki iliskiyi

girekek hak ve ozgiirliikler ¢ercevesinde diistinmeye baglamislardir.

Bu, bir yandan da burjuvazi adi verilen sinifin iktisadi anlamda daha ¢ok gii¢ kazandigi,
biiylik kesifler, somiirgecilik ve ticaret araciligiyla diinyanin her yerinden zenginligin Bati
Avrupa’ya aktig1 ve sermaye birikiminin pargasi haline geldigi bir ddnemde, aristokrasiyle
yani soylular sinifiyla miizakere ve pazarlik kabiliyetinin de fazlalastig1 bir donemdi. Bu
noktada burjuvazi dedigimiz seyi terminolojik olarak aydinlatmak yerinde olacaktir.
Anglosakson literatiirde daha ¢ok orta simiflar anlaminda « middle classes »
kullanilmaktadir. Immanuel Wallerstein « 11. Yiizyilldan 21. Yiizyila Kavram ve

Gergeklik olarak Burzuvazi » baslikli makalesinde sunlari séyler :

« Dilbilimciler, terimin ilk kez 1007 yilinda Latince’de burgensis seklinde goriildiigiini
soyliyorlar ; sozciik, 1100°de Fransizca’da burgeis olarak tescil edilmis. Ozgiin anlami
icinde, bu, kentsel bir yerlesim alaninin, bir bourg’un sakini, ama *‘0zgur’ bir sakini
anlamma geliyordu. Ozgiir ama neyden 6zgiir ? Feodal sistemin toplumsal dokusunun ve
iktisadi baglarinin ifadesi olan yiikiimliiliikklerden 6zgiir. Burjuva bir koylii ya da serf
degildi ama bir soylu da degildi. Demek ki bastan bir aykirilik, bir muglaklikla kars

karsiyayiz. Aykirilik, ¢linkii ‘burjuva’ kavraminin dogmakta oldugu sirada, feodalizmin
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kristalize oldugu tii¢ ziimreli hiyerarsik yapisinda ve deger sisteminde, burjuva igin
mantiksal bir yer yoktu. Muglaklik, ¢iinkii burjuva terimi hem bir serefi, hem bir
asagilamayi ; hem bir 6vgiiyii, hem bir yergiyi ifade ediyordu [...] Bu ortacag burjuvazi
ne koylii ne de soylu oldugundan, sonunda onun bir ara sinif iiyesi, yani bir orta sinif
oldugu diisiiniilmeye baslandi [...] Terim, pratikte hem tiiketim olanaklarini (yasam tarzi)
hem de yatirim olanaklarini (sermaye) dolayimlayan, hali vakti yerindelikle ¢akisan belirli

bir gelir diizeyiyle dzdeslestirildi. »*

Bir onceki donemin mutlakiyetci rejimlerini, giiciinii kaybeden aristokrasinin zirhi olarak
tanimlayan Perry Anderson® gibi yazarlar, bu dénemde devletin bu siireci kontrol etmek
ve vergiler araciligiyla giiclinii arttirmak oldugunu belirtirler. XVI. Yiizyilda izlenen
merkantilist politikalar, kralliklarin belli sinirlar iginde uyguladiklart himayeci politikalar,
artik artan ticaret ve genisleyen piyasalar karsisinda yetersiz kaliyordu. Toprak sahibi
soylularin iktidarinin, ticaret burjuvazisinin ihtiyact olan sermaye, mal ve insan
hareketliligini karsilayamayan unsurlar1 degisim baskis1 altindaydi. XVIII. Yiizyil,
Aydinlanma’nin, mutlakiyet¢i rejimleri mesrulagtiran egemenlik ilkesini kitlelerin
destegini alarak genisletmesine sahne oldu. Genel anlamiyla toplum sézlesme teorilerinin

de Aydinlanma’y1 hazirlayan diisiinceler okunmasi dogru olur.

Toplum s6zlesmesi teorilerinin tarihselligini ortaya koymaya calisan bir yol izleyerek Hobbes,
Locke ve Rousseau’nun birbirinden hangi noktalarda ayrilip hangi noktalarda birlestigini
gostermeye calisacagiz. Sozlesme kavrami hukuk alanindan alinmistir, zaten Latince
« societas », toplum kelimesi bireylerin sahip olduklar1 seyleri ve etkinlikleri ortaklasa
hale getirmeleri ve bu sekilde meydana gelmis toplulugun edindigi kayip ya da kazanclar
paylagsmay taahiit ettikleri anlaminda gelir (Tiirk¢e’de cemiyet kelimesi bu anlami da
icermektedir). ilahi hukuk ya da kaba giic disinda bir iktidar temeli arayan siyasi
distiniirler, hukuki bir kavram olan ve karsilikli riza igeren sdzlesme kavramini

benimsemislerdir.

Her siyaset teorisinin varsaydigi, toplum anlayisini {izerine bina ettigi bir insan anlayisi

vardir. Bu kavrayisin varsaydigi, yaslandigi insan, rasyoneldir : sadece makul, akil ve

L Wallerstein I., « 11. Yiizyildan 21. Yiizyila Kavram ve Gergeklik olarak Burzuvazi », iginde,
Irk Ulus Sinif, Metis Yaynlari, Istanbul, 1995, s. 171.

Anderson P., Lineages of the Absolutist State, Verso, 1974.
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ahlak sahibi olmak anlaminda degil, c¢ikarlar1 olan ve hesap yapabilen birey olmak
anlaminda boyledir. Dolayisiyla sivil (medeni) toplum, tesadiif eseri olugsmamustir : ¢ok
sayida insanin, kendi faydalarin1 hesaplayarak olusturduklar1 bir topluluktur. Bu
yaklasimda, bireyler toplumdan Once vardir, esittir, rekabet halindedir, giivence
arayisindadir ve farkli durumlarin sonuglar iizerine fikir yiiriiterek hesap yapabilecek
durumdadir. Bu teorilerin varsaydigi doga durumu, sézlesmeyi onceleyen haldir. Farkli
teoriler ozellikle doga durumunun tanimi konusunda farklilagirlar, yani énermeleri farkl

oldugundan vardiklar1 sonuglar da farklilasacaktir.

Hobbes ve Leviathan

Ingiliz diisiiniir Thomas Hobbes (1588-1679), devlet yonetiminde krala en buyik giiciin
verilmesi gerektigini savunan goriisleri yiiziinden, Parlamento ile kral arasindaki
anlasmazliklarin sonucunda 1640 yilinda kralin giiclinlin kisitlanmasini isteyenler
yonetime gelince Fransa’ya gitmek zorunda kalmistir. Kralligin yeniden tesisiyle iilkesine
donen Hobbes’un diisiincesi, ¢aginin giincel ve ¢ok tartisilan diisiincelerinden biridir.
Hobbes’un devlet felsefesini Ingiliz Stuart monarsisinin bir savunusu olarak gdrenler
vardir ancak siyasi otoritenin temellire konusundaki diisiinceleri kendisiyle zit fikirde
olanlar1 dahi etkileyecek kadar giicliidiir. Hobbes’a gore insanin dogustan toplumsal
oldugnu varsayan Aristoteles haksizdir. Insan doga durumunda vahsi ve saldirgan bir
haldedir (homo homini lupus, insan insanin kurdudur). Herkes herkesle savas halindedir.
Hayat «yalniz, yoksul, kotii, yabani ve kisadir». Insanlarin tutku ve cikarlarii
dizginleyecek, kaosu onleyecek bir giice ihtiya¢ vardir. Bunun i¢in gii¢c kullanabilecek,
zora basvurabilecek bir siyasi Orgiitlenme gerekir ki bu da bir devlettir. Bir devlet
kurabilmek igin tekil irade ve gii¢ler, ¢ogunluk oyuyla tek bir iradede toplanmalidir. Bu
devleti, 6liimlii bir tanr1 olan Leviathan’in adiyla anar. Cogunlugu temsil eden bu giice
direnme hakkini tanimaz, ¢ilinkii sézlesme, iktidardaki giicle yurttaglar arasinda degildir.

Yurttaslar, merkezi otoritenin hakimiyetini kabul etmek iizere bir s6zlesme yapmiglardir.

“Insanlar1 yabancilarin saldirilarindan ve birbirlerinin zararlarindan koruyabilecek ve, boylece
kendi emekleriyle ve yerytziinin meyveleriyle kendilerini besleyebilmelerini ve mutluluk
icinde yasayabilmelerini saglayacak boylesi bir genel giicii kurmanin tek yolu, biitlin
kudret ve giiclerini, tek bir kisiye veya hepsinin iradesini oylarin ¢oklugu ile tek bir
iradeye indirgeyecek bir heyete devretmeleridir. Yani kendi kisiliklerini tastyacak tek bir

kisi veya bir heyet tayin etmeleri ve herkesin bu kisi veya heyetin ortak barig ve
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giivenlikle ilgili islerde yapacagi veya yaptiracagi seyleri yerine getiren olmayi kabul
etmesi ve kendi iradesini o kisi veya heyetin iradesine ve muhakemesini de onun
muhakemesine tabi kilmasidir. Bu onaylamak veya riza gostermekten Ote bir seydir;
herkes herkese, senin de hakkini ona birakman ve onu biitiin eylemlerinde ayn sekilde
yetkili kilman sartiyla, kendimi yonetme hakkini bu kisiye veya heyete birakiyorum demis
gibi, herkesin herkesle yaptig1 bir anlagma yoluyla, hepsinin bir ve ayni kisilikte gercekten
bir araya gelmeleridir. Bu gerceklestiginde, tek bir kisilik halinde birlesmis olan topluluk
bir DEVLET, Latince CIVITAS haline gelir. Iste 0o LEVIATHAN 1n veya (daha saygil
konusursak) Oliimsiiz Tanri’nin altinda baris ve savunmanmuzi borglu oldugumuz o

Oliimlii Tanr’nin dogusu bdylece gerc;eklesir.”3

John Locke ve Mlkiyet

John Locke’un (1632-1704) Hiikiimete Dair Iki Risale adl eseri siyasi iktidarin tanimini yasa
koymu ve uygulama oOzellikleriyle tanimlar. Hobbes’dan farkli olarak doga durumunu,
kaos ve savasla degil, ozgiirlik ve esitlikle 6zdeslestirir. Doga durumu bir savas degil
baris ve dayanisma ortamidir ¢linkii doga yasasi herkesin esit ve bagimsiz olmasindan
Otiirli, birbirine zarar vermemesini gerektirir. Dolayisiyla 6zgiirliik ve esitlik insanin
dogustan gelen haklaridir ve devletin kurulmasiyla bu haklar elinden alimamaz. Ellen
Wood’a® gore Hobbes ve Locke arasindaki farkliliklar, insan dogasiyla ilgili ya da
devletsiz bir diinya nasil olura dair temel ayriliklardan ¢ok acil siyasi diislincelerden
kaynaklanir. Hobbes’un amaci mutlak hiikiimeti mesrulastirmaktir, Locke ise direnme
hakkini ve parlamentonun istiinliiglinli savunmaktadir. Bu anlamda, Fransiz Aydinlanma
felsefesini de etkilemistir. Her insan, kendi sahsinda bir miilke sahiptir “[...] diinya ve
biitiin geri yaratiklar biitiin insanlarin ortak maliysa da her insanin kendine ait bir miilkii
vardir” Tanr1’nin bahgsettigi dogal nesneler ile emegini bir araya getiren kisi, nesneyi dogal
durumundan ¢ikararak kendi mali yapar. Miilkiyetin temelini bu sekilde tanimlar ve sivil

toplumun amacini da miilkiyetin korunmasi olarak tanimlar.

« Aciktir ki dogadaki seyler herkesindir, ancak kendi kendisinin efendisi ve kendi kisiliginin
ve kisiligin eylemlerinin ve c¢aligmalarinin sahibi olan insan kendi i¢inde biiyiik bir
miilkiyet zeminine sahiptir ve buluslar ve zanaatlar hayati kolaylastirdiginda kendi

varligin1 desteklemek ve rahatlatmak icin uyguladigi seylerin biiyiik kismi tamamen

® Hobbes T., Leviathan, 2. Kitap, Béliim 17-18.
*Wood E., Ozgirliik ve Mlkiyet, Yordam Kitabevi, Ankara, 2012, s. 295.
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kendisine aittir, bu seyler digerleriyle ortaklasa sahip oldugu seyler olmaktan ¢ikarlar. Bu
ylzden, baslangicta, bir kisi ortak olan bir sey lizerinde calistiginda, o sey insanligin
kullanabileceginden fazla ise ve uzun siire bdyle kalmissa, calisma bir miilkiyet hakki

< 5
dogurur »

Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’nde 6nemli izleri oldugu bilinen Locke, Rousseau ve Kant’1

da derinden etkilemistir.

Jean-Jacques Rousseau ve « Genel Irade »

« Insan &zgiir dogar ve her yerde zincire vuruludur. Biri kendisinin bagskalarinin efendisi
olduguna inanir ve gene de onlardan daha kole kalir. Bu degisim nasil oldu ? Bilmiyorum.

Onu ne mesru kilabilir ? Sanirim bu soruyu yanitlayabilirim »

Toplumsal S6zlesme’nin bu {linlii girisi, Rousseau’nun temel sorusunu da ortaya koyar: 0
zamana kadar bir bagimlilik olarak tanimlanan soézlesmeyi, genel irade kavrami
aracilifiyla yeniden tanimlamaya girigir. Hilklimran, halkin efendisi degil vekilidir ve eger
toplumun ¢ikarlarina aykiri davranirsa sozlesme gegersez hale gelir. Insanlarin tek tek
kendi c¢ikarlarindan vazgeg¢mesi, toplumun kolektif ¢ikarin1 gézetmek i¢indir. Toplum,
sOzlesme araciligiyla bireyi yeniden sekillendirir. Toplum tyeleristim dogal haklariyla
birlikte kendi varligmi da bir genel iradenin emrine verir. Bir anlamda insan dogal
Ozgirligiinii kaybederken toplumsal bir 6zgiirliik kazanmaya hazirlanir. Genel irade, 6zel
iradelerin toplami yani ¢ogunlugun iradesi degil, iiyeler arasindaki ortak toplumsal

c¢ikarlardir.

Rousseau’nun diisiincesi Fransiz Devrimi’ni gergeklestirenler igin, esasli bir basamak gorevi

gOormustur.

Marc Abélés®, bu yaklagimlar arasindaki farkililiklar ne olursa olsun bu farkli teorilerde

siyasetin, insanlarin kuralsiz bir sekilde bir arada yasarken karsilagtiklar1 zorluklarla, belli

5 Locke J., Sivil Hukimete Dair Risale, s.29

® Abélés M., Devletin Antropolojisi,
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bir donemin sonunda yapay olarak dogduguna isaret eder. Siyaset yapaydir ama ilahi

hidayete bagvurmaz, insan aklindan yola ¢ikar.
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CALISMA SORULARI
1. Doga durumu soézlesme teorilerinde hangi agidan 6nemli rol oynar?
2. Leviathan Hobbes’ un diisiincesinde neyin semboliidiir?
3. John Locke sivil toplumun amacini miilkiyet olarak tanimlarken neyi amaglamigtir?
4. Rousseau’nun genel irade kavraminin toplumsal s6zlesmeyle ilgisi nedir?
5. Burjuva siifinin mutlakiyet¢i monarsilerdeki yeriyle toplum sézlesmesi teorilerinin

nasil bir baglantis1 vardir?
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OZET (TURKCE)

Fransiz Devrimi’ni incelemek sadece devrimi ele alan ekollerin yaklasimlarini sergilemek icin
degil, ayn1 zamanda modern siyaset terminolojisini belirleyecek olan ¢ok sayida kavramin da
dogus yeri ve zamani oldugu i¢in dnemlidir.

Halk iradesini temsil eden, kitleleri seferber etmeyi hedefleyen, devlet ve birey arasindaki
iligkiyi tiim yurttaglarin yasa Oniindeki esitligi ilkesine yonlendiren bu yeni kiiltiir, aslinda
Fransiz Devrimi’ni 6nceleyen Aydinlanma hareketi sirasinda ¢ok farkli mecralarda yiiriitiilen
tartigmalarin, iretilen digiincelerin, basin yayin organlariyla beslenen bir kamusal alanin

iirtini olmustur.
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FRANSIZ DEVRIMi VE MODERN SiYASi MITLERIN DOGUSU

Bat1 dillerinden astronomide bir gok cismini devrini tamamlamani anlaminda kullanilan
revolutio kelimesinden tiiretilen devrim kelimesi 14. Yiizyil civarinda siyasi degisim
anlaminda kullanilmasindan sonra, bugiin kullandigimiz anlamini XVII.  Yiizyil
Ingilteresi’nde gerceklesen « Glorius Revolution »* (Sanli Devrim) sonrasinda alacaktur.
Ancak siyasi olarak devrim literatiiriiniin baslangicina Fransiz Devrimi’ni yerlestirmek
daha dogru olur. Giiniimiizde bu kelimeyi radikal ve ani doniigiimlerin geneli i¢in , sadece
toplumsal ve siyasal anlamda degil, bilgi ve zihniyet diizeyinde de kullanmaktayiz.
Siyaset sosyojojisini ilgilendiren, iktidarin el degistirilmesine ve daha sonra kurulacak
yeni diizenle toplumsal doniisiimlere de onciiliik edecek ani degisimlerle ilgilenmektedir.
Fransiz Devrimi’ni incelemek ve bunu inceleyen ekollerin yaklagimlarimi sergilemek
sadece bu agidan degil, ayn1 zamanda modern siyaset terminolojisini belirleyecek olan ¢ok

sayida kavramin da dogus yeri ve zamani oldugu i¢in énemlidir.

Eski rejimin toplumsal yapisi

Klasik yaklagimlarda ortagag toplumu ii¢ ziimreli oldugu belirtilir 2. Ruhban sinifi yani
Katolik Kilisesi’ne bagl din adamlari, aristokrasi yani topraktan ve kan baglarindan gelen
soyluluk ve kdoyluler. Oratores (vaz edenler), bellatores (savasanlar), laboratores
(calisanlar) olarak nitelenen bu ayrim, Ortagag toplum anlayisinin da belkemigini
olugturmaktadir. Ruhban sinifi niifusun yaklagik %lini, soylular %2sini, kdyliiler ise
%97sini olusturmaktaydlg. Bu bolinmenin disinda kalanlar, yani Kent sakinleri,
zanaatkarlar ve tliccarlar arasindan yiikselen burjuva sinifi, Fransiz Devrimi’ni 6nceleyen
doneme gelindiginde hem sayica cogalmasi hem iktisadi giiciin arttirmisti. Fransiz devrimi
lic ziimreden olusan meclisin kral tarafindan toplanmaya ¢agrilmasi sonucu, ii¢lincii zlimre
adi verilen burjuvazinin ruhban siifina ve aristokrasiye karsi esit oy hakki (bu
ziimrelerden her birinin cogunluk oyu tek oy sayiliyordu, yani oy verme sistemi kisi degil

ziimre temelliydi) istemi ve vergi ayricaliklarinin sona erdirilmesi taleplerinde bulundu.

! 1688 yilinda ingiltere Krali II. James’in tahtindan indirilmesini mesrulastirmak icin Ingiltere
Parlamentosu “Bill of Rights”1 (Haklar Bildirgesi) ilanetmis ve mutlakiyet¢i rejime son
vererek Birlesik Kralligin mesrutiyet oldugunu teyit etmistir. Kansiz devrim olarak da bilinen
bu tarihsel doniisiimiin devrim niteligi bazi tarihgiler igin tartismalidir.

2 Duby G., Ortacag Insanlart ve Kiiltiirii, imge Kitabevi Yaymlari, Ankara, 1995.

3 Hobsbawm E., Fransiz Devrimine Bakus, Agora Kitapligi, Istanbul, 2009.
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Bu iglincli ziimrenin yani burjuvazinin, halk kitlelerinin destegiyle ger¢eklestirdigi
devrim, sadece Fransa’y1 degil, dalga dalga yayilan etkileriyle biitiin diinyay1 etkileyen
bir olay yaratti. Alman diistiniir Kant, Fransiz Devrimi i¢in « ¢agimizin olay1 » ifadesini
kullanir. Ona gore olayin tarihsel olarak yasandigi gerceklik kadar, sonrasinda iizerine
yapilan tartisma ve iiretilen diisiincelerle insanlik tarihini etkilemis bir olaydir. Ilerlemenin

gostergesi, bu tarihsel olaya taniklik etmis olanlarin yasamis oldugu coskudadir.

Devlet mekanizmasint ele geciren ve doniistirmeyi amaglayan yeni segkinler, kendi
aralarinda hizla boliinmiislerdir : kabaca Girondins (Jirondenler) ve Jacobins (Jakobenler)
olarak adlandirilan bu ayrimda, giliniimiiz terminolojisinde bagvurulan jakobenizm
teriminin kokeni olan, hedeflenen hizli doniisiimleri gerceklestirmek i¢in uygulanan
tepeden inmeci, devlet politikalar esas olmustur. Rousseau’nun genel irade kavramina
yaslanan yeni seckinlerin, genel anlamda dindisi, 6zellikle Katoliklik dis1 ve aristokrasi
karsit1, bir ahlak ve zihniyet sistemi olusturma cabalarinda, vatandaslik temelinde herkesi
esitlemeyi amaclayan yeni siyasi ritiiellerin 6zel bir 6nemi olmustur. Jakobenlerin 6nderi
Robespierre’in deist (Tek bir Tanri’nin varligina inanan ama ii¢ tektanrili dinin disinda

kalan) bir inang yaratmaya caligsarak Yiice Varlik inanigini ortaya attigi1 bilinmektedir.

Halk iradesini temsil eden, kitleleri seferber etmeyi hedefleyen, devlet ve birey arasindaki
iliskiyi tiim yurttaglarin yasa oniindeki esitligi ilkesine yonlendiren bu yeni kiiltiir, aslinda
Fransiz Devrimi’'ni Onceleyen Aydinlanma hareketi sirasinda fikir kuliiplerinde,
derneklerde, akademilerde, siyasi partilerde yiiriitiilen tartismalarin, iiretilen diisiincelerin,
basin yayin organlariyla beslenen bir kamusal alanin {iriiniiydii. Bu yeni siyasal
toplumsallagma bi¢imleri, ayn1 zamanda aristokrasinin ylizyillardar aktardigi siyasal
kiiltiri de doniistlirme potansiyeli tasiyordu. Modern devletin mekanizmalari
merkezilesme yoluyla ¢ok daha 6nceden olugsmaya baslamisti ama Devrim sonrasi,
ozellikle Insan haklari Bildirgesi’nin kabul edilmesiyle, siyasal toplumsallasmada
yurttaghik kiiltiirinlin gelisimiyle, kitlelerin tarihteki roliinii de degistirdi. Kant Fransiz
Devrimi’ne onay veren kamu’nun, tarihi, artik anlamsiz ve kaotik bir siire¢ olarak degil,
tam tersine ahlaki ve politik bir ilerleme olarak gdrdiigiinii iddia eder® Bu ilerleme fikri
biitlin modernlesme yaklagimlara damgasin1 vuracak bir Oonem tasiyacaktir. Siyaset

sosyolojisi, ozellikle doksanli yillarda milliyetgilik, devlet kurma, siyasal mitolojiler

* Kant 1., der Streit der Fakultaen, s.357 358, aktaran, Corekgioglu H., Kant ve Benjamin’de
Siddet ve Hatirlama, FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), 2012 Bahar, say1:13, s.7.
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aracilifiyla Fransiz Devrimi’ye ilgilenmeden Once, devrimin temsil ettigi toplumsal
doniisiimlerin tipolojisiyle de ilgilenmistir. Barrington Moore Orneginde bir sonraki
bolimde bunu goérecegiz. Bu bolimde ele alacagimiz, tarihsel yeni-kurumsalcilik
yaklasimi, bizi bir kez daha, tarihsel sosyolojinin, siyaset sosyolojisiyle kesistigi yere

gotirecek.

Tarihsel yeni-kurumsalcilik ve Devrim

Bu asamada tarihsel kurumsalci ekoliin 6nemli isimlerinden Theda Skocpol’un Devlet ve
Toplumsal Devrimler’indeki® tezlerinden yola ¢ikarak tarihsel siyaset sosyolojisinin bu
konuda gelistirdigi yaklasimlara bakmadan 6nce yeni- kurumsalcilik bagligi altinda toplanan
yaklasimlarin genel ¢ercevesini saptayalim.

Ozellikle A.B.D kaynakl1 bu ekol, ii¢ grup altinda incelenmistir :

1. Akilct se¢im : kurumlar aktérlerin daha kolay yoldan bilgi edinmelerini saglamakta ve
kararlarinda ¢ikar hesaplarini yapabilmelerini saglamaktadir. Her eylem oncelikle bir
kararin sonucudur.

2. Tarihsel : tarihsel sosyolojinin devami olarak goriilebilen bu grupta makro 6lgekli
aciklamalar s6z konusudur.

3. Sosyolojik : Durkheim’dan ilham alan bu grupta kurumlara nesne olarak yaklasilir ve
her kurum bir siire¢ araciligiyla nesnelestirilir.

Siyasi kurumlarin kokenlerini, gelisimlerini, resmi ya da gayri resmi yapilar lizerindeki
etkilerini, kamu politikalarinin toplumsal olusumlarla iligkisini inceleyen Skocpol Fransiz,
Rus ve Cin devrimlerinin ortak noktalarindan ve farkliliklardan yola ¢ikarak akilct se¢cim
teorilerinin, devrimlere bir siyasi irade ve eylem meselesi olarak bakmalarinin devrimci
bir durum yaratan yapisal unsurlart goézden kagirdigimi belirtir. Toplumsal devrim
kavramini sadece devlet kurumlarini degil, toplumsal yapilarin1 degistiren devrimler igin
kullanir.Bir toplumsal devrim iki asamada gercgeklesir : dncelikle bir devlet krizi olmalidir.
Fransiz Devrimi 6rneginde oldugu gibi : borg krizi, savas durumu, yolsuzlik, esitsizlik ve
kithk nedeniyle besin tedarikinde sorun. Devlet, bitin bu nedenlerle kurumsal

zorunluluklarini yerine getiremez olur. ikincisi, ortaya ¢ikan durumda siniflardan biri

d Skocpol T., Devletler ve Toplumsal Devrimler, imge Yayinlari, Ankara, 1979,
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kontrolu eline gegirecek ve devrimin kaderini belirleyecektir. Bu kriz durumunun ortaya

cikardig1 engeller ve firsatlar degiskenlerden biridir. Devleti krize sokan uluslararasi ve

toplumsal-iktisadi zorlamalar, iktidari ele gegiren kesimleri de zora sokacaktir. Bu

kosullar arasindaki fark, Fransiz Devrimi sonrasinda liberal kapitalizmin, Rus Devrimi

sonrasinda diktatorliglin, Cin Devrimi sonrasinda kitle seferberligine dayali bir parti-

devletin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Asagidaki tabloda devrimlerin karsilastirmali

bir analizi gorulebilir

Monarsi/Hakim Tarim ekonomisi Uluslararasi
Smif baskilar
Fransa Toprak sahibi ve | Blylyen bir | Orta 6lgekli
ticari  swnuflar ekonomi  ama | Ozellikle
yari-blrokratik heniiz kapitalist Ingiltere’yle
mutlakiyetci gelisime rekabetten
monarsi gegmemis kaynaklanan
ekrarlanan
yenilgiler
Rusya Yiksek  derecede | Yaygin biiytime ; i¢ | Sinirda. 1850 ve
birokratik bolgelerde az 1905 arasi
mutlakiyetgi gelisme yenilgiler. 1.
devlet ; toprak Dinya
sahibi Savasi’nda
soylularin yenilgi
siyasi gucu
zayif
Cin Toprak sahib ive | Biiyiik gelisme | Giiglii. Savaslarda
ticari simf yari- yok ; nufus ve yenilgiler  ve
birokratik toprak boyutlari emperyalist
mutlakiyetgi g0z onune sizmalar.
devlet  icinde alindiginda
yer bulmus sinirda bir
gelisim
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Skocpol’a gore sadece devrimi yapan siniflara odaklanmak ve eski rejimin ozelliklerini yok
saymak, devrimden sonra gelecek yapilanmayi anlamamizi zorlastirmaktadir. Eski rejimin
cokiisli, koyli kitlelerinin ayaklanmasi ve devlet giiclinlin yeni elitler tarafindan
yapilandirilmas:1 agamalarinin  her birinde 06zgiil yapisal kosullar toplumsal sonuglar

belirlemektedir.

Fransa’da (ve Ingiltere’de) merkezi devlet diger Avrupa iilkelerinden ¢ok daha &nce
kurulmustur. Ama baglangicta da sdyledigimiz gibi, Fransiz deneyimi modern siyasetin
paradigmalarini belirleyecek bir 6nem tasimistir. Skocpol’un devrim analizini gosterdigi gibi,
degisim kadar, degisimin altinda siireklilik arz eden uzun vadeli yapilar da toplumlarin
kaderini belirlemektedir. Ellen Wood’un Fransa hakkinda, modern devlet diisiincesinin
devrim Oncesi Fransiz tarihine de ¢ok sey bor¢lu olduguna, bu diisiincesin Avrupa kiiltiiriinde

somut karsiligini bulduguna dair sézleri bunu destekler niteliktedir :

« Fransa’da titizlikle yiriitiilen devletin merkezilesme siireci ¢ok erken basladi; feodal
« egemenligi parselleme »ye karsi « aileden gecen » tek bir mutlakiyetci gic fikri atak
yaparak feodal giiclerden birini rakiplerinin iistlinde konumlandirdi. Ama merkezilesmenin
biitiin basarilarina karsin Fransiz mutlakiyeti, feodal ge¢gmisinden gelen parcali yapiy1 tam
olarak Onleyemedi. Gergekten kralc1 merkezilesme ile feodal parselleme arasindaki siirekli
gerilim, kralci mutlakiyeti tanimlayici bir 6zellik oldu [...] Kralct mutlakiyet bile irbiriyle
rekabet eden yargilama yetkileri, monarsik merkezilesme ile feodal parcalanma, egemenlik ve
devlet kavramlarun, o zaman kadar goriilmdeki bigcimde ideolojik giindeme tasidi. Bu
asamadaki temel siyasi kuramci Jean Bodin, 16. Yiizyilin ikinci yarisinda, mutlak ve
boliinemez egemenlik hakkinda ilk sistematik teoriyi olusturdu. Devlet egemenligin somut
haliydi, karmakarigik baronluk giiclerini ve farkl tiizel yargilama yetkilerini uyumlu hale

getirmeliydi. »°

Wood’a gore, devrim aslinda merkezilesme siirecinin basariyla tamamlanmasini saglamasi
acisindan, uzun vadeli bazi yapisal egilimleri sonucuna ulastirdi. Fransiz Devrimi ve modern
devletin kurulusuyla ilgili tartigmalar1 Devlet, Ulus, Sivil Toplum baglikli bolimiimiizde

devam ettirecegiz.

® Wood E.M., Kapitalizmin Arkaik Kiltiirii, Yordam Kitap, istanbul, 2007, S.45-46
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CALISMA SORULARI

1.
2.
3.

Fransiz Devriminin siyaset sosyolojisi acisindan énemi nedir?

Devrim Oncesi eski rejimin hangi 6zellikleri devrimi hazirlamig gibi goriinmektedir?
Theda Skocpol’iin devrimler tipolojisinde Rus ve Cin devrimleriyle Fransiz devrimini
ayirt eden unsurlar hangileridir?

Ellen Wood’un Fransa’nin merkezi devletin olusumu konusundaki yaklagimi nedir?

Toplumsal devrim kavramini devrim kavramindan ayiran nedir?
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OZET (TURKCE)

Demokrasi kavramimin gecirdigi cok sayida degisime ragmen sabit sayabilecek bir tanimda,
yonetenlerin, bir segmen kitlesi huzurunda hesap verebilir olmas1 gerekliligi yatmaktadir. Bu
kitlenin genisligi, diglama ilkelerinin belirlenmesi, yonetenlerin yetki ve sorumluluklarinin
belirlenmesi, farkli tarihsel donemlerde ve iilkelerde degisiklik gdsterebilmektedir.

Barrington Moore ise Demokrasinin ve Diktatorliiglin  Toplumsal koékenleri baglikl
klasiklesmis c¢alismasinda koylii kitlelerinin  kapitalist gelismenin basinda toplumsal
devrimlere katilmalarinin demokratik haklarin glivence altina girmesini sagladigini Gne
stirmiistiir . Bu tiir devrimlerin olmadigi durumlarda ya bir ¢esit fasizme yol actigi ya da
devrimci partilerin genis kitleleri seferber edebilme kapasitesi sayesinde kominist devrimlere
yol actigimmi iddia eder. Demokrasi secenegini yaratan ise, Moore’a gore siyasi sistemin
kitlelere agilmasinin devrim yoluyla daha erken gerceklesmesidir. Siyaset sosyolojisi,
kargilagtirmali tarih agisindan ¢ok kapsamli olan bu eserin yarattigi tartisma, halen

belirleyicidir.

5/12



DEMOKRASI VE TARIHSEL KOKENLERI

Fransiz siyaset bilimcisi Claude Lefort, 1966 yilinda yazdigi bir makalede® demokrasi

kavramimin koklerinin ¢ok eskiye dayanmasi, ¢cok farkli rejimlere uygulanmasi ve hatta
birbirine taban tabana zit siyasetler i¢in kullaniyor olmasindan yakimir. Giiniimiizde
Ozellikle 1989 yilinda Berlin Duvari’nin yikilmasiyla simgelenen siirecte, Dogu Avrupa
iilkelerindeki devrimlerin  getirdigi iyimserlik havast yerini kiiresel krizlerin
karamsarligina birakirken demokrasi kavrami 6zellikle egemenlikle iliskisi bakimindan
yeniden disiiniiliir hale gelmistir. Halk egemenligi demokrasinin 6nemli asamalarindan
biri olmakla birlikte bir siyasal orgiitlenmenin isleyisi anlaminda demokratiklesme c¢ok

daha uzun vadeli ve zorlu bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

XVIIIL. yiizyilin sonlarina dogru bir siyasi orgiitlenme bi¢imi olarak demokrasi giderek daha

cok tartisilir hale gelmisti. Kuskusuz, klasik Yunan diigiincesinden bilinen bir demokrasi
kavrami vardi : demokrasiden Atina’da ve Roma’da ortaya ¢ikmis bir rejim olarak soz
ediliyordu. XVIII. Yiizyilin sonunda toplumsal galkantilar miiesses nizami (kurulu diizeni)
tehdit etmeye basladiginda demokrasi adina yiiriitiilen bir miicadelede taraflar olugsmaya
basliyordu. Demokrat dendiginde anti-aristokrat, aristokrasi karsiti bir kisiden soz
edildigini anlamak miimkiindii’* Kavramin gecirdigi ¢ok sayida degisime ragmen sabit
sayabilecek bir tanimda, yonetenlerin, bir segmen kitlesi huzurunda hesap verebilir olmast
gerekliligi yatmaktadir. Bu kitlenin genisligi (miilk sahibi olmayanlarin da oy
kullanabilmesi), kimleri icerip kimleri digladig1 (kadinlarin segme ve sec¢ilme hakkini daha
gec kazanmasi), yoOnetenlerin yetki ve sorumluluklarinin belirlenmesi, farkli tarihsel
donemlerde ve iilkelerde degisiklik gosterebilmektedir. Cogunlugun yoénetiminden,
azinliklarin haklarinin gozetildigi bir yonetim anlayisina dogru evrilmeleri beklenen
cagdas demokrasilerin olusumu konusunda siyaset sosyolojisinin yaklasimi nedir ? John
Markoff?, demokrasiyi tanimlamay1 amaglayan sosyal bilimcilerin farkli unsurlarin nasil

incelenebilecegine dair Onerileri su basliklar altinda toplamaktadir : hikimetlerin ihlal

! Lefort C., «Pour une sociologie de le démocratie », Annales, Economies, Sociétés,

Civilisations, say1 : 4, 1966, s. 750-768.
2 Robert R. Palmer, “Notes on the Use of the Word “Democracy’, 1789-1799,”
Political Science Quarterly 68, 1953, pp. 203-226.

% Markoff J., Demokrasiye Gegisler, Janoski T., Alford R., Hicks A., Schwarz A.M. (ed.),
Siyaset Sosyolojisi, Phoenix, Ankara, 2010, s. 431.
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edemeyemeyecegi kisisel haklarin varligr; devlet makamlarinin memurlarini se¢me
hakkina sahip olanlarin sayisinin genisligi ; etkili giicii kullanan tiim makamlarin
se¢menlere sorumlu olmasi ; askeri giig¢lerin sivil otoriteye tabi olmasi; siyasi parti
kurmak isteyenlerin haklari ; giivenilir se¢cim kosullari ; se¢ime yiiksek oranli katilim ;
kamusal hayata yliksek oranda katilim, zenginlikte ve diger kaynaklarda siirekli ve yeterli

esitlik.

Sayilan tiim bu unsurlara ¢ok sayida yenisini eklemenin miimkiin oldugunu biliyoruz. Su
halde bu kavrami miimkiin kilan tarihi, iktisadi ve toplumsal kosullara bakan bir teoriyi

ele alarak daha yakindan inceleyebiliriz.

Barrington Moore ve toplumsal devrimler

Daha once Lipset’in yirminci yiizyilin ortasinda iktisadi anlamda gelismis {ilkelerin
demokratik olmasina bakarak ulusal zenginlikteki artisin toplumsal celigkileri hafiflettigi
ve hosgorii degerlerini gelistirebilecek bir orta sinifin varligiyla desteklendigi teorisinden

sOziinii etmistik.

Barrington Moore ise Demokrasinin ve Diktatorligiin Toplumsal kokenleri baslikli
klasiklesmis caligmasinda® koylii kitlelerinin kapitalist gelismenin basinda toplumsal
devrimlere katilmalarinin demokratik haklarin giivence altina girmesini sagladig1 ve bu tiir
devrimlerin olmadigr durumlarda iki tiir siyasi sonucun ortaya cikabilecegini One
siirmiistiir : 1lki, sanayilesme sinirli bir tarimsal seckinler grubunu ve muhafazakar
egilimlerin agir bastig1 devlet drgiitlenmelerini destekledi (ki bunun bir ¢esidinin fagizme
yol agtif1 varsayilir). Ikincisi ise devrimci partilerin genis kitleleri seferber edebilme
kapasitesi sayesinde komiinist devrimlere yol acti. Demokrasi secenegini yaratan ise,
Moore’a gore siyasi sistemin kitlelere acgilmasinin devrim yoluyla daha erken
gerceklesmesiydi. Moore’un burada kastettigi, Hobbes’un Ingiltere’sinin ve Rousseau

sonras1 Fransa’nin gorece erken devrimleridir.

Moore’un eseri ilk yayinlandiginda bir siyasi tarih kitab1 m1 sosyoloji ¢alismast mi yoksa

siyaset felsefesi mi oldugu konusunda belirsizlikler vardi. Bu, aslinda siyasal olanin

* Moore B, Demokrasinin ve Diktatérliigiin Toplumsal Kékenleri, Imge Kitabevi, Ankara,
2003.
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niteligi, yapist ve evrimiyle ilgili caligmalarin alacagi yonii de etkileyen, bir anlamda
verimli bir belirsizlikti : yani o gonii kadarki smiflandirmalarin disina ¢ikan bir
calismaydi. Aslinda karsilagtirmali bir tarih c¢alismasi araciligiyla bir tipoloji elde etme

amacini tagtyordu.

Burada yola ¢ikis Onermesini s$dyle tamimlayabiliriz: koylluler kendi kendilerine
modernlesemezler ve toprak sahibi soylular sinifi yani aristokrasi sanayi devrimini
olusturan dontigiimlerde 6nemli bir rol oynar. Kent niifusunu beslemek icin gerekli artik
iriinii yaratacak olan, tarimsal iiretim artigini tetikleyen aristokrasidir. Bu dnermeden yola
cikarak iktisadi-toplumsal tipolojinin ii¢ degiskene dayandigi sOylenebilir : koyliiligi
olusturan toplumsal yapilar, ticaret ve sanayi kapitalizminin olusum tarzi, aristokrasi ve

burjuvazi arasindaki hakimiyet ya da ittifak iliskileri.

Ornegin monarsi yeterince giicli oldugu zaman merkezi iktidarla aristokrasi arasinda
koyliileri baskilayan ve kentli burjuvazinin roliinii en aza indiren bir koalisyon olusabilir
(bu Perry Anderson’un Mutlakiyetci Rejim analizinde de karsimiza ¢ikacak olan
durumdur). Bagka bir koalisyon durumu, monarsinin toprak sahibi soylularla kars1 karsiya
gelmeyip, Ozerk bir burjuvazinin gelismesini Onlemesidir : Moore’a gore Japonya’nin
durumun agiklayan budur. Gii¢lii bir aristokrasiye bagimli bir burjuvazi, emperyal giiclin

yonetimi altinda yukaridan sanayilesmeye neden olmustur.

Ingililtere &rnegini ele alirken hem burjuvazinin hem de girisimci bir aristokrasinin gucli
oldugu, iiretkenligi arttirmak i¢in ¢aba gosterdigi ve mutlakiyet giiclinii kaybetmis bir
monarsi tanimlar. Bu durumda burjuvazi aristokrasiyi kralligin mutlakiyet¢i egilimlerine
kars1t miittefik almakla yetinmez, ayni zamanda geleneksel koyliiliigiin 6nemli bir

boliimiinii de safdis1 birakar.

Bu noktada Moore’un analizine devam edmeden 6nce, bu safdisi birakma yollar1 ne olabilir
tarihsel bir drnek verelim. Tlrkge’de « ¢itleme » ya da « kapatma » olarak bilinen, iktisat
tarihcilerine gore tarimsal kapitalizmin 6nemli evrelerinden birine isaret eden enclosures,
Ingiltere tarihinde XV. Yiizyildan itibaren baslayan ama yasal diizenlemelerin esasi
XVIII. Yiizyilda belirginlesen bir hareketin genel adidir. Giiniimiizde su kaynaklarinin ve
topragin degil, insanligin zihinsel birikiminin de miilk haline getirilmesi nedeniyle yeni

bir ¢itleme hareketinin varligini1 6ne siirenler vardir. Burada s6z konusu olan ¢itleme ise o
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zamana kadar ortak alan sayilan meralarin, ormanlarin, ¢itlenerek 6zel miilk haline
getirilmesiyle koyliilerin, feodal diizenden kaynaklanan korumalarin kaybetmeleri ve
topraksiz kalmalar1 sonucunu doguran siirectir. Bu siiregte topraksiz kalan kdyliiler,
ozellikle XVIII. Yiizyilda kentlerin etrafinda birikerek kimi arastirmacilara gore
sanayilesmenin kullanacagi emek giicii ihtiyacin1 karin tokluguna karsilar hale
gelmislerdir. Bazi1 arastirmacilar da bunu, ingiltere’de kapitalizmin Kita Avrupasi’na gore

daha erken gelismesinin etkenleri arasinda sayarlar.

Barrington Moore’un Demokrasinin ve Diktatorliigiin Toplumsal Kokenleri’nde gelistirdigi
tipolojilere geri donersek, koyliilerin toplumsal ve iktisadi orgiitlenmesi degistiginde,
topraga bagl aristokrasinin de eski toplumsal yapilara dayanarak hakimiyetini stirdiirmesi
olanaksiz hale gelemektedir. Aristokrasi merkezi iktidar karsisinda geleneksel degerlerinin

bir kismini stirdiirebilir ama artik onu bir baski araci olarak kullanmast miimkiin olmaz.

Rusya 6rnegine geldiginde Moore. Giiglii merkezi iktidar ve geleneksel aristokrasi unsurlarina
agirlik vererek Japonya ile benzer bir tablo ¢izer. Ancak Rusya’da (ve Cin’de) sistemin en
altindaki koyliilerin durumunun kotiiligi, Eski Rejim’in® yikilmasi igin miicadele
etmelerinde dnemli bir rol oynamistir. Sosyalizm terimleriyle tanimlansa bile 1917 Rus
devrimi gibi, Cin devrimini de bir proleterya (yani is¢i sinifi) degil koyli Kitleleri

gereklestirir.

Bu tipolojide ara durumlarda bulunan iilkeler de vardir: Ornegin Fransa, burjuvazinin
oynadig1 rol acisindan Ingiltere’ye daha yakindir ama gii¢lii bir monarsiyle diisiise gecen
bir aristokrasinin koalisyonu onemli rol oynar. Ama bir yandan da 1789 sirasinda
koyliilerin oynadigi rol, 1917°de Rusya’da oynadiklar1 role ¢ok benzer. Buna karsin
Almanya, Japonya’ya benzetilir : Burjuvazi Junkerler’in® hakimiyetinden ¢ikamamustir ve

sonucta otoriter bir rejim kurulur.

Bu tipolojiler ayni zamanda bir kriz agiklamasini da beraberinde getirmektedir : Buyuk

Britanya. Fransa ve Amerika Birlesik Devletleri gibi, devrimlere ve i¢ savaslara sahne

> Ancien régime, eski rejim: Fransiz Devrimi éncesi diizeni tanimlamak igin kullanilan bu
tabir, yayginlasarak biitliin devrim 6ncesi diizenler i¢in kullanilir hale gelmistir.

® 1701°den 1918’¢ kadar siiren bir Alman Kralligi olan Prusya’da toprak sahibi soylulari
tammlar. Ozellikle 19. Yiizyiln sonlarinda, daha yoksul olanlari Alman askeri, siyasi ve
diplomatik biirokrasisinde 6nemli rol oynamislardir.
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olarak muhafazakar bir aristokrasinin tahakkimune son veren milletler bir demokrasi
kurabilmiglerdir. Rusya ve Cin 6rneginde devrime neden olan, gli¢lii bir aristokrasinin
koylileri dogrudan somiirmesidir. Hindistan gibi {ilkeler ise iktisadi artiga (liretimin
gecim i¢in gerekeninden fazlasinin) bagimsiz bir aristokrasinin ve ticaret burjuvazisinin
olmadig1 durumda, bir biirokrasinin el koymasi, duraganliga ve demokrasinin statik giicler

dengesinin kurumlagsmasindan bagka bir sekil alamasina neden olur.

Barrington Moore’un bu biiylik capli ¢aligmasina yonelik ilk Onemli elestiri, tarihsel
sosyolojide kurumsal yaklasimin énciilerinden Theda Skocpol’dan gelmistir’. Skocpol,
elestirisinin giris boliimiinde bu eserin modernlesen bir diinyada sosyal bilimcileri tarihsel
ve karsilastirmali bir perspektiften, ozgiirliikk, akilcilik ve demokrasi olasiliklarini
degerlendirmeye cagiran az sayida eserden biri oldugunu kabul eder. Ancak devlet
orgiitleri ve devlet seckinleri, toplum ici yap1 ve pratikler kadar dunya ekonomisinin ve
uluslararasi devletler sisteminin etkisini de gbz Oniine alacak bir analitik ¢erceveye ihtiyag
oldugunu belirtir. Bir Onceki derste  devrimler konusunda referans verdigimiz

calismasinin yapmaya c¢alistig1 tam da budur.

Charles Tilly®, Demokrasinin ve Diktatorligiin Toplumsal Kokenleri’ni rejim degisiklikleri
alaninda bir ¢ok c¢alismaya esin kaynagi oldugunu belirtirken demokratik rejimlerin
demokratik olmayanlarin yerini nasil alabildigini arastiranlarla, demokratik rejimlerin
gerek ve yeter sartlarin1 ortaya koymaya calisanlar arasinda bir farka isaret eder. Cagdas
demokratiklesme lizerine c¢alisan arastirmacilarin bir ¢ogunun (ki bu literatiirde Dogu
Avrupa iilkelerindeki komiinist rejimlerin ¢okiisii 6zel bir yer tutmaktadir) rejimleri
sadece otoriter ve demokratik olarak ikiye bolmelerinin sorun teskil edebilecegine dair bir

uyarida bulunur.

’ Skocpol T.,
8 Tilly C., Rejimler ve ihtilaf, Janoski T., Alford R., Hicks A., Schwarz A.M. (ed.), Siyaset Sosyolojisi,
Phoenix, Ankara, 2010, , 5.459.

10/12



CALISMA SORULARI

1.
2.

Demokrasi kavraminin sinirlarini ¢izmek miimkiin miidiir?

Moore’un demokrasi ve diktatorliikk segeneklerini olusturdugu iddia edien tarihsel
gelisimlerin koyliiliikle 6zel ilgisi nedir?

Skocpol’un Moore elestirisinin anahatlari nelerdir?

Japonya’da gucli bir aristokrasiye bagimli bir burjuvazinin varligi nasil bir sonug
vermistir?

Citleme hareketinin Ingiliz toplumuna etkisi ne olmustur?
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OZET (TURKCE)

Max Weber’in biirokrasiyi diinyanin biiylibozumuyla rasyonellesmeyle ve farkli otorite
trleriyle birlikte ele alan zengin bakis agisi, farkl otorite tiplerinde mesruiyet diizlemlerini
ice ayirir : karizmatik, geleneksel ve akilci otorite.

Rasyonalizasyon/akilcilagsma siireci, modern toplumlarda toplumsal iliskilerin evrensellesmesi
ve bicimsellesmesiyle tantmlanmistir. Yani toplumsal iligkiler kisiye, duruma gore degisen
degil, tanimlanmis kosullarda, kisiye bagli olmayan, evrensel olarak herkese uygulanabilir
olgiitlerle tanimlanir hale gelir.

Birokratik 6rgltlenme teknikleri, gucli ve merkezi ulus-devletler yaratmada ¢cok énemli bir
rol oynamistir. Daha sonra modern igletmeler, sendikalar ve siyasal partiler de Weber’in

Ongordiigii gibi bu yayilan biirokratik model etrafinda sekillenmislerdir
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BUROKRASI VE SiYASAL ALAN

« Biirokrasi, yetkili idareciler toplulugu ile belirli bir idare sisteminde (6rnegin bir devlette ya

da resmi orgiitte) gegerli prosediirler ve islerden olusur. »!

Biirokrasi hem 0Orgiit sosyolojisi hem de siyaset sosyolojisi agisindan modern toplumun
Oonemli yapilarindan birini olusturur. Farkli biirokrasi tanimlar1 iginde en kapsamli olanm
Max Weber’in biirokrasiyi diinyanin biiylibozumuyla rasyonellesmeyle ve farkli otorite
tiirleriyle  birlikte ele alan zengin bakis acisidir’. Oncelikle Weber’in otorite

siniflandirmasini ele alalim.

Otorite ve mesruiyet tipleri

Max Weber, ideal-tipler olarak® tasarladig: farkli otorite tiplerinde mesruiyet diizlemlerini tige

ayirir : karizmatik, geleneksel ve akilci otorite.

1. Geleneksel otorite, gelenegin kutsallagina yaslanir. Kendisini elinde bulundurana
mesruiyet saglar ¢ilinkii siiphe edilemeyecek bir ilahi diizenin temsilcisi sayilir.
[liskiler kisiseldir. Y®onetenlerle ydnetilenler arasindaki iliski bir tabiyet iliskisidir.

2. Karizmatik otorite, olagaiistii nitelikleri olan bir kisiye biat etmenin mesru
sayllmasina dayanir. Bir kisinin kahramanlig1 ya da biiyiikliigii etrafinda duygusal bir
toplanma  gerceklesir :  bir nevi peygamber-miirit iligskisi gibi. Hukuka
dayanmadigindan istikrarsiz ve kirilgan bir otoritedir.

3. Akilci-yasal otorite hukuka ve yazili kurallara dayanir. Tekil vakalara uygulanan
soyut kurallar iizerinde temellenir. Kisilere degil yasalara ve diizenlemelere riayet
edilir. Hiyerarsik orgilitlenmesi, istlerin de kontrol edilmesine engel teskil etmez.
Makamlarla, onlar1 isgal eden kisiler arasindaki baglantinin uzmanlik, yeterlilik ve

kidem esaslarina dayanmasi beklenir.

! Gordon M., Sosyoloji Sozliigii, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1999, s.85.

2 Bu boliimde aktardigimiz tahakkiim bigimleri icin bkz. Weber’in Ekonomi ve Toplum
baslikli iki ciltlik eserinin 1. Cildinin III. Boliimii ve ikinci cildinin IX. Boliimii. Weber M.,
Ekonomi ve Toplum, Yarin Yayinlari, Istanbul, 2012.

3 Weber’in ideal-tipin zihinsel, analitik bir kurgu oldugunu énemle vurguladigimi hatirlatalim.
Gergeklige birebir karsilik gelmesi degil, tarihsel saptamalarin ve godzlemlerin bir analiz
cer¢evesinde anlamlandirabilmesi i¢in olugturulmustur.
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Weber’e gore geleneksel ve karizmatik otorite kalict olamaz ¢iinkii sanayi toplumlarindan
uzun vadeli projelerin gergeklestirilmesi gerekir. Kralin tebasi lizerindeki, din adaminin
miminler iizerindeki, babanin c¢ocuklar {izerindeki otoritesi geleneksel otorite
cercevesinde degerlendirilebilir. Karizmatik otorite, olagandigi zamanlarda olagandisi
kisisel oOzellikleriyle kitle tarafindan benimsenen liderler gerektirir. Akilci-yasal otorite
cercevesinde siniflandirilmast gerekenler ise sirket yoneticileri, adalet ve kolluk
kuvvetleri, bakanlar, politikacilardir. Ancak kimi durumlarda bu {i¢ tip otorite iist {iste

binebilir.

Diinyanin biiyiibozumu, rasyonellesme ve blrokrasi

Simdi de Weber’in diinyanin biiyiibozumu dedigi seyin ne olduguna ve bunun biirokrasiyle
ilintisine bakalim. Rasyonalizasyon/ussallagsma/akilcilagsma siireci, modern toplumlarda
toplumsal 1iligkilerin evrensellesmesi ve bicimsellesmesiyle tanimlanmistir. Yani
toplumsal iligkiler kisiye, duruma gore degisen degil, tanimlanmis kosullarda, kisiye baglh

olmayan, evrensel olarak herkese uygulanabilir 6l¢iitlerle tanimlanir hale gelir.

“Bir kez kurulmus bulunan aygitin nesnel vazgecilmezligi, 6zgiil ve 'kisisellikten arinmis'
niteligiyle birlikte, biirokratik mekanizmanin - kisisel inanmislifa dayanan feodal
diizenlerdekinin tersine- onu denetlemesini bilen herkesin elinde kolaylikla ¢alisabilmesi

anlamina gelir™*

Ornegin kapitalist bir isletmede emegin akilct yonetiminde, zanaat {iretiminin insandan
insana, ustadan ¢iraga tanimlanan bagliliklarina ve iligkilerine yer yoktur. Akilcilik
kavrami burada hesap ve etkililik diisiincesine dayamdr. Iktisadi etkinliklerin
yonetilmesinde kullanilan teknikler (6rnegin muhabese) kesin ve soyut yontemlerden yola
cikarak saptanmis secim kistaslarini devreye sokar. Akile1r ve deneyci bir bilimin ortaya
cikisi, teolojiden ve ahlak felsefesinden bagimsizlastigi ol¢liide miimkiindiir. Weber’in

diinyanin biiylibozumu dedigi sey, bununla ilgilidir. Yiice degerler ve idealler kamusal

* Weber M., Sosyoloji Yazilari, iletisim Yayinlari, istanbul, 2006, s.132.
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hayattan uzaklasir, mistik alanla sinirlandirilir. Akilcilagma siireci bir anlamda toplumsal

hayatin farkli alanlarinin 6zerklesmesi siirecidir.

Biirokrasi bu biiyiilbozumunun Onemli sonuglarindan biridir. Biirokratik idare, yasal

hakimiyeti temsil eder. Etkili ve adildir ¢tinki

1. goreneklere ve gii¢c kullanimina degil uzmanliga dayanir ;

2. keyfi ya da kisisel kararlara degil, dnceden belirlenmis diizenlemelere gore hareket
edilmesini saglar ;

3. uzmanlagmis egitimlere goére dagilan biirokratik islevler kesin ve sistematik bir
bigcimde tanimlanmustir ;

4. bir blirokratin meslek hayat1 nesnel kistaslarla diizenlenmistir.

Weber, tarihteki biiylik imparatorluklarin gelismis biirokrasilerinden habersiz degildir.

Modern donemi ayirt eden sey, bu modelin neredeyse bitiin toplumsal drgutlenmelere

yayilmasidir.

Birokratik 6rgltlenme teknikleri, gucli ve merkezi ulus-devletler yaratmada ¢cok énemli bir

Bu

rol oynamistir. Daha sonra modern isletmeler, sendikalar ve siyasal partiler de Weber’in
ongOrdiigi gibi bu yayilan biirokratik model etrafinda sekillenmislerdir. Weber,
biirokratik orgiitlenmeyi miimkiin olan en verimli ve etkin model olarak tanimlasa da bu
orgiitlenmenin de kendine has sorunlarim ¢alisan sosyologlar olmustur. Ornegin Robert
Merton ve Michel Crozier, ¢alismalarinda resmi gorevliler iizerindeki sabit kurallara ve
ayrintili usullere uyma baskisinin iizerine bir de hiikiimetin hedeflerinden sadece birkag
tanesine ulasmaya calisan yiiksek derecede uzmanlasmis kisilerin siirli sorumluluklari
eklenince, biirokratik gorevliler, yurttaglarin acil bireysel ihtiyaglarina kars1 duyarsiz, kati

ve savunmaci olabilmektedir.

tiir orgiitlenmenin sakincalarina dikkat ¢eken baska bir sosyolog, Robert Michels’dir.
Avrupa’daki sosyalist partileri ele aldig1 karsilasmali ¢alismasinda® demokratik idealler
giidenler de dahil olmak iizere her tiir 6rgiitlenmenin kaginilmaz olarak seckin (elit) bir

azinligin hakimiyetine girdigini one siirer. Oligarsinin Demirden Yasast adini verdigi bu

> Robert Michels, Political Parties: A Sociological Study of the Oligarchical Tendencies of
Modern Democracy, Ontario: Batoche Books, 2001
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ilkeye gore, her kim Orgutten soz ederse, oligarsiden sdz eder. Orgiitsel demokrasi bir
oksimorondur.® Orgiit oligarsisinin kdkeni modern érgiitlenmenin gerekleri dogrultusunda
ortaya c¢ikar. Bu gerekler, uzman liderlik, merkezi otorite ve profesyonel bir biirokraside
isboliimiidiir. Bilgisi, becerileri ve satiisii digerlerinen {istlin olan bir liderler kast1 ister
istemez olusacaktir. Bu, i¢ iletisim ve egitim gibi oOrgiitsel kaynaklarin anahtarinin
hiyerarsik kontroliiyle birlesince digerlerini kontrol etmek ve anlagmazlik halindeki
gruplara gem vurmak olanagini saglar. Oligarsinin Demir Yasasi (Oligarsinin tung kanunu
olarak da bilinir), 6zellikle siyasi partilerin ve sendikalarin incelenmesinde 6zel bir yer

tutar.

Yeni-makyavelci elit teorisi

Michels’in teorisi, Weber’den oldugu kadar Pareto ve Mosca’dan da etkilenmistir. Yeni-
Makyavelci elit teorisi olarak adlandirilan bu yaklasimi benimseyen sosyologlardan
Vilfredo Pareto’nun «tarih bir elit mezarhigidir » s6zu, tarihi iktidardaki seckinler
grubunun yerini almak i¢in miicadele eden diger segkinler grubununun iktidara gelmesi ve
bir siire sonra da yerini, yeni bir seckinler grubuna birakmasindan baska bir sey degildir.
Pareto buna « elitlerin dolasimi » adini verir.” Elit kelimesi Pareto i¢in kendi alanlarinda
en yliksek basariy1 gosteren bir grup insandan daha fazlasi degildir. Yaptigi en 6nemli
ayrim, yonetici elitle digerleri arasindaki ayrimdir. Pareto’ya gore toplumsal akiskanligin
kusursuz oldugu agik toplumlarda elit konumlari en st diizeyde basariyla elde edilir.

Mosca ve « siyasal sinif »

Italyan siyaset bilimci Gaetano Mosca da (1858-1941) Pareto ve Michels gibi demokratik
olarak kabul edilen toplumlarin bile elitler tarafindan yonetildigini 6ne siirmiis ve farklh
toplumsal gruplardan olusan ve yonetimleri agik ya da gizli zor kullanimimna dayanan bir
siyasal sinifin varligmi gostermeye calismistir. II. Diinya Savasi sonrasinda etkili olan
goriisleri, oOzellikle parlamenter demokrasiye karsi bir elestiri olarak okunmustur.
Karmasik bir toplumda ydnetilen cogunluk ve yoneten azinlik bir vakiadir. Yonetici sinif
ya da siyasal smif, toplumlara gore degisiklik gosterebilir. Kimi toplumlarda savascilik
merkezi bir Ozellik olurken, bir digerinde dogrudan iktisadi gii¢ olabilir. Modern
toplumlarda kitle ile segkinler arasinda yer aldigini var saydigi bir alt seckinler grubunun

yonetici sinifa yeni iiyeler sunmasini demokratik egilim, yonetici sinifin iktidar1 kendi

® Birbirine taban tabana zit iki kavrami bir araya getiren ifade.
" Pareto V., Seckinlerin Yiikseligi ve Diistisii, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2013.
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taraftarlariin elinde tutmasina aristokratik egilim adini vermistir. Bu bakis acisiyla,
c¢ogunlugun yonetimi anlaminda demokrasi bir yanilsamadir ; her gelismis toplum bir
azinlik tarafindan yonetilir. Bu bakis agis1 bir taraftan da sinifsiz toplumun olanaksizligini
gostermekle toplumsal sinif ve smif catismalarini esas alan Marksist 6gretiye de karst

cikar.
Nur Verging, elit teorilerini su sekilde degerlendirmistir :

Meselese salt ampirik gozlem acisindan bakildiginda genek Pareto’nun « elitlerin dolagimi »,
gerek Michels’in « oligarsinin tung yasasi », gerek Mosca’nin basta « siyaset sinifi » ve
siyasal iktidarin orgiitlenme {izerinde temellendigine iliskin tezi olmak {izere bu
analizlerin hi¢ siiphe yok ki sosyo-politik gergegi yansittiklarini séylemek miimkiindiir.
Bu itibarla da elit teorisyenlerinin ortaya attiklari kavramlar siyasa c¢oziimlemelerde
yararli bir analiz aleti teskil edebilmektedir. Ne var ki, bu teoriler, gergekte, ideolojik
olarak taraf tutmaktan arinmis, salt objektiflik adina gelistirilmis ve dolayisiyla tiimiiyle
masum birer diislinsel {iriin degildirler. Irving Zeitlin’in de biiyiik bir isabetle belirttigi
gibi, Makyavelci ya da Makyavelgil gelenegin mensuplari olan bu siyaset sosyologlarinin
belirli siyasal kaygilar1 vardir ve gergek amaglari belirli bir ideolojiyi savunmak ve
dogrulamaktir. Baska bir deyisle « Marx’in hayaletiyle, yani yasadiklar1 dénemde
kapitalist liberal toplumsal dizeni tehdit etme potansiyeli gosteren sosyalizm ve

komiinizmle miicadele etmek icin gecgerli teorik zemini olugturmaktir »
Schumpeter ve Demokratik Elitizm

Kapitalist sistemin gelisimin inceleyen eserleriyle taninan Avusturya asilli Amerikali iktisatg1
Joseph Schumpeter’e gore « demokrati yontemin halkin oyu i¢in rekabet¢i yollar
araciligiyla karar verme giiciinii elde ettikleri siyasi kararlara varmak i¢in yapilmig bir
kurumsal diizenlemedir »° Bu bakis acisinda siyasi liderlerin sorumlulugu ¢ok 6nemlidir ;
duygusal olarak yiiklii ve boliinme yaratabilecek konulardan uzak durmalar1 ve siradan

yurttaglarin daginik taleplerini fazla umursamamalar1 gerekir. Yurttaslar oy verme yoluyla

8 Vergin N., Siyasetin Sosyolojisi (gozden gegirilmis 6. Bask1), Dogan Kitap, istanbul, 2008,
s.130.
% Schumpeter, J., , Capitalism, Socialism and Democracy, New York: Harper and Row,1956,
S.269.
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rekabet siirecine dahil olabilirler ama ¢ok az sey bildikleri i¢in topluma etkin bir bigimde
hakim degildirler. Oynamalar1 gereken siyasetcilerin kotii yola sapmalarini engellemektir.
Toplumu seckinlerin yonetmesi gerekir, yurttaslar elitlerin dolasgiminin diizgiin ve barisei

yollardan gerceklestirilmesinden sorumludurlar.
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CALISMA SORULARI
1. Weber’de farkli otorite tiplerine yol agan mesruiyet ilkeleri nelerdir?
2. Rasyonellesme siireciyle biirokrasi arasindaki iliski nedir?
3. Pareto’ya gore tarih neden bir elit mezarligidir?
4. Oligarsinin demir yasasit nedir?
5

. Mosca’nin demokrasi anlayisini Barrington Moore’un teziyle karsilagtirin.

KAYNAKCA

Gordon M., Sosyoloji Sozliigii, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1999

Michels R., Political Parties: A Sociological Study of the Oligarchical Tendencies of Modern
Democracy, Ontario: Batoche Books, 2001

Pareto V., Seckinlerin Yiikselisi ve Diisiigii, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2013

Schumpeter, J., , Capitalism, Socialism and Democracy, New York: Harper and Row,1956
Vergin N., Siyasetin Sosyolojisi (gézden gegirilmis 6. Bask1), Dogan Kitap, istanbul, 2008
Weber M., Ekonomi ve Toplum, Yarimn Yayinlari, istanbul, 2012

12/12



ISTANBUL UNIVERSITESI

ACIK ve UZAKTAN EGITIM
FAKULTESI

Tim yaym ve kullanim haklar1 Istanbul Universitesi A¢ik ve Uzaktan Egitim Fakiiltesine aittir. Higbir sekilde
kopya edilemez, ¢ogaltilamaz, yayinlanamaz. Ancak kaynak gosterilerek alinti yapilabilir. Ders notlarinin
iceriginden yazarlar1 sorumludur.



BOLUM: SOSYOLOIJi
DONEM (GUZ / BAHAR): BAHAR
EGITIiM OGRETIM YILI: 2013/2014
DERSIN ADI: SIYASET SOSYOLOIJISI

DERS NOTU YAZARININ
ADI-SOYADI:

NAZLI OKTEN GULSOY

CANLI DERS OGRETIM

ELEMANIN ADI-SOYADI:

NAZLI OKTEN GULSOY

2/13




7. HAFTA
DERS NOTU

3/13



ICINDEKILER
DEVLET, ULUS VE SiViL TOPLUM

Siddet tekeli tizerine kurulu ¢éziimlemeler
Devlet ve mesru simgesel siddet tekeli

Toplumsal ve iktisadi is boliimiinii esas alan ¢co6ziimlemeler

> w0 e

Durkheim ve organik dayanismanin giivencesi devlet
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OZET (TURKCE)

Devletin ortaya ¢ikisi ve toplumun biitiiniiyle iliskisi siyaset sosyolojisinin temel sorularindan
biridir. Siddet tekeline dayali ¢éziimlemeler, isboliimiine dayali ¢éziimlemeler ve toplumun
bir organi olarak devleti agiklayan ¢éziimlemelerin ortak noktasi, devletin kurum olarak
varliginin kimi zaman toplumu yansittigin1 kimi zaman da o toplumu sekillendirdigini kabul
etmeleridir. Norbert Elias’in devletin dogusu konusundaki ¢aligmalar1 siddetin mesru tekelini
elinde bulunduran bu kurumsal orgiitlenmeler ve iliskiler sisteminin insani nasil
sekillendirdigine dikkat ¢eker. Pierre Bourdieu’niin simgesel siddet vurgusu ise Weber’den ve

Elias’tan ilham aldig1 gibi, bu teoriye yeni bir agilim getirecek dnermelerde bulunmaktadir.
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DEVLET, ULUS VE SIVIL TOPLUM

Bu boéliimde devletin ortaya ¢ikisini konu alan teorileri g6zden gegirirken, bir yandan da ulus-
devletin Bati Avrupa’da aldig1 bigimin tarihsel 6zelliklerine deginecegiz. Oncelikle

devletin nasil ve ne zaman ortaya ¢iktigini agiklasan farkl teorileri sayalim :

1. Siddetin tekellesmesi siirecini esas alan, yani kuvvet kullanimiyla devlet olusu
arasindaki iligkiye bakan ¢éziimlemeler

2. Iktisadi ve toplumsal isboliimiinii esas alan yani devleti karmasiklasan toplumsal
hayatin bir ihtiyaci1 olarak degerlendiren ¢oziimlemeler

3. Bati Avrupa ‘da devletin kilturel kokenlerini vurgulayan yani devleti bir uygarlasma
siirecinin pargast olarak degerlendiren ¢oziimlemeler

Bu boliimde daha ziyade bu ilk ¢éziimleme kategorisi iizerinde duracagiz.

Siddet tekeli lizerine kurulu ¢éziimlemeler

Bu yaklasimin oOnciisii, devlet tanimini siddetten yola ¢ikarak yapan Max Weber’dir.
« ..Devlet, belli bir arazi icinde, fiziksel siddetin mesru kullanimini tekelinde (basariyla)
bulunduran insan toplulugudur”.’ Weber’e gore «her tahakkiim iliskisi, asgari bir itaat
iradesini gerektirir. Yani itaat edenin su ya da bu bi¢imde bir ¢ikar1 s6z konusudur.
Tahakkiimiin {izerine kurulu oldugu mesruiyet sekillerinden daha 6nce s6z etmistik. Bir
diger mesele de tahakkiim uygulayan grubun niteligidir. Weber’e gore tahakkiimiin tekeli,

iki grubun elinde olabilir :

1. Hiyerokratik topluluk : iktidarin1 kutsallik iizerine kuran gruplasma. Eger bir topluluk
selamet vaat ederek psisik bir zorlama kullaniyorsa hiyerokratik bir topluluktur.

2. Siyasi topluluk : Eger bir toplulugun varlig1 ve gegerliligi, iilke denilen belirli bir alan
icinde, yoneticiler tarafindan fiziksel zor kullanimi ve tehditiyle saglaniyorsa, o

topluluk, siyasal bir topluluktur.

Weber burada bize ii¢ kistas sunar :

1. Hiyerokratik gurup kurumsal bir nitelik kazandiginda ve ydneticileri mesru

hiyerokratik zorun tekeline sahip olduklarini iddia ediyorlarsa bu bir kilisedir.

1 Weber M., Sosyoloji Yazilari, 1letisim yaymlari, Istanbul, 2006, .82
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2. Bir hiyerokratik topluluk bu tekeli elde edememis ise, bu bir tarikattir.
3. Bir siyasi topluluk kurumsal nitelikte bir girisim seklini aliyorsa ve yOneticileri mesru

fiziksel siddet tekeline sahip olduklarini iddia ediyorlarsa bu bir devlettir.

Weber’in temel kistasi aragtir : yani devlet eylemlerinin igerigi degil, aract olan siddet.
Modern devlet her alanla ilgili diizenlemeler getirebileceginden etkinlik alanlarina
egilmek, ayirt edici bir tanimlama saglamayabilir. Boylece siyasi tahakkiim gruplari i¢in

oldugu gibi devlet i¢in de esas tanim kistasi fiziksel zordur.

Tarihsel olarak bu tekelin ne sekilde edinildigi sorunu, bir anlamda Bat1 Avrupa i¢in XIII.
Yiizy1l ile XVI. Yiizyill arasinda ¢ok parcali bir iktidar yapisina karsilik gelen
feodaliteden, merkezilesmeyle tanimlanan modern devlet olusumuna varan tarihsel
stirecin tanimlanmasini gerektirir. Burada tarihgilerin ¢alismalar aracilifiyla gozlemlenen
Uc ana olgudan s6z edebiliriz :

1. Savas ve zor kullanma araglarinin tek elde yogunlasmasi
2. Finansal ve askeri tekellesme

3. Fiziksel siddetin tekellesmesinden simgesel siddetin yogunlagsmasina gidis

Elias ve Devletin sosyo-olusumu?

Norbert Elias (1897-1990) sosyolojinin ge¢ kesfedilmis basyapitlarindan Uygarlik Siireci adli
eserinin ilk cildinde Bati Avrupa’da insanlarin itkilerini, giidiilerini kontrol etmelerini,
« medenilesmelerini » incelerken ikinci cildinde devlet olusumunu inceler. Bu iki eserin
birbirine bagli olmasinin nedeni, Elias’in bireylerin hareketlerindeki, otokontrol
mekanizmalarina dogru evrim ile devletin siddete basvurmay: tekeli altina almaya
baglamasi arasinda bir paralellik kurar. Bu iki siirecin birbirine bagliligi, uygarlik
stirecinin ta kendisidir.

Elias’in ana sorunlarindan biri, derebeylerinin 6zerkligine dayali, ¢ok parcali bir sistemden
yani feodaliteden, giiciin tek elde toplandig1 mutlakiyet¢i monarsilere nasil gegildigidir.
Ozellikle Fransa drneginden yol ¢ikarak yaptigi incelemede XI. ve Xll.yiizyillarda iktisadi

etkinliklerdeki artigla birlikte (tarihgiler bunu daha ¢ok tarimda ve baglantili olarak ticaret

hacmindeki artisla aciklamaktadirlar) derebeylerin daha c¢ok kazanma arzusuyla

2 Sosyo-olusum, sociogenesis kavraminin ¢evirisi i¢in kullanilmistir. Bir kurumun
toplumsal/tarihsel olarak dogusunun neden ve kosullarina isaret eder.
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birbirleriyle rekabete girdiklerini belirtir. Bu rekabete niifus artisi nedeniyle daha fazla
topraga ihtiya¢ duyulmasi eklenince savas yoluna giderek daha ¢ok bagvurulur hale gelir.
Farkli hanedanlar arasindaki rekabet XV.-XVI. Yiizyildan itibaren mali ve askeri
tekellesmeyle tamamlanir. Bir baska deyisle diizenli ordu olusumuyla birlikte

vergilendirme sistemi modern devletin olasilik kosullarini saglar.

Elias Vergi Tekelinin Sosyo-Olusumu Uzerine baslikli béliimiinde bu siireci su sekilde
anlatir :

« Bir savagci ailesinin toprak miilkiyeti. Belirli bir toprak Uzerindeki tasarruf erki ve bu
topraklar {izerinde yasayan insanlardan ayni vergiler ya da hizmet alma haklari, ilerleyen
islev boliimii ve pek ¢ok eleme ya da rekabet miicadelesi boyunca, ¢cok daha biiyiik bir
bolgenin askeri erk araglari ve diizenli para Odentileri ya da vergileri iizerindeki
merkezilesmis bir tasarrufa doniislir. Artik bu bolge icerisinde hi¢ kimse, merkezi
egemenin izni olmaksizin silah ve tahkimat araci kullanamaz ya da herhangi bir tiirden
bedensel siddek uygulayamaz; bu da, biitiin bir insan tabakasinin gelirlerine ve isteklerine
gore silah kullanip bedensel siddet uygulayabildigi bir toplumda c¢ok yeni bir seydir»3

Askeri erk araglarinin tasarrufu kisisel olmaktan ¢ikmistir.

Devlet olusumlarinda askeri yapilanmalarin roliinii vurgulayan bazi arastirmacilar savas ve
ulus-devlet arasinda dogrudan baglanti kurarlar. Ornegin Charles Tilly’ye gére devlet
yapisi, yoneticilerin savag araglarini elde etmek icin gosterdikleri ¢cabalarin bir sonucu gibi
gorinmektedir.

Devlet ve mesru simgesel siddet tekeli

Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu, Weber’in devlet tanimini simgesel siddet kavramiyla
genisletmistir. Once bu genisletilmis tanimi inceleyip daha sonra da simgesel siddetten

kastedilenin ne olduguna bakalim.

“Max Weber’in Gnll ifadesini[...] biraz doniistiirerek sunu sdyleyebilirim: Devlet belirli bir
toprak pargasi ve buna tekabiil eden niifusun tamami lizerinde fiziksel ve simgesel
siddetin mesru kullanimini basarili bir bi¢imde talep eden bir X’tir. Eger devlet simgesel

bir siddet uygulayabilecek durumdaysa, bunun nedeni, aynt zamanda hem nesnellik

3 Elias N., Uygarlik Siireci cilt 2, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 267.
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icinde, yap1 ve mekanizmalar bigiminde hem de 6znellikte ya da tercihe gore beyinlerde,

zihinsel yapilar, algilama ve diisiinme kaliplari bigiminde tecessiim ettigindendir.”*

Peki ama simgesel siddet nedir? Bourdieu tahakkiim altinda bulunanlarin, toplumsal
hiyerarsiyi mesru gormelerine neden olan bir tiir itaat siireci tanimlar. Kendi kendilerini
asag1 gormelerine neden olan alg1 semalarini igsellestirdiklerinden toplumsal hiyerarsiyi
dogal ve zorunlu saymalar1 bir anlamda onlar1 simgesel siddetin su¢ ortagi kilar. Devletin
bu konuda 6zel bir rolii vardir ¢linkii s6z konusu algir semalarinin yayginlastiriimasinda

egitim onemli bir yer tutar.

Devlet diger sermayelerin (mali, askeri, kiiltiirel) yaninda simgesel sermayenin de
yogunlastig1 yerdir. Bourdieu sermaye kavramini maddi sermayeyle sinirlamaz: kiiltiirel
sermaye, toplumsal sermaye ve iktisadi sermaye ayrimlariyla zenginlestirir. Sermaye belli
bir toplumsal zaman ve mekanda gegerli olan kaynaklarin timdddr. Bu sermaye

tiirlerinden herhangi biri belirli bir zamanda simgesel sermaye islevi gorebilir.

Toplumsal ve iktisadi is boliimiinii esas alan ¢co6ziimlemeler

Bu c¢oztiimlemeler devleti gerekli kilan iktisadi ve toplumsal gelismelere odaklanirlar.
Toplumsal iliskiler karmasiklastik¢a, eski toplumsal kontrol sekillerinin yerini alacak,
toplumdan ayr1, onun tizerinde bir kuruma ihtiyag¢ olacaktir: devlet. Yani toplum ne kadar

karmasiksa, farklilagmassa, devlet o kadar gereklidir.

Marksist devlet coziimlemelerini bu grupta siniflandirabiliriz. Marx ve Engels’e gore devletin
roll, toplumdaki celiskiyi dizginlemektir. Devlet bir anlamda farkli siniflar arasindaki
catigmada hakemlik eder. Ancak bu hakemlik tarafsiz degildir, hakim siniflarin

hegemonyasini siirdiirmeye yoneliktir.

Bu goriiste siyasi olan, iktisadi olan tarafindan belirlenir. Kestirmeden soylersek, altyapi
istyapiyr belirler. Yine de siyasetin gorece oOzerkligi miimkiindiir. Marx, Louis
Bonaparte’in 18 Brumaire’i adli eserinde bu olasiliga deginir. Devlet artik bir toplumsal
sinifin ¢ikarini temsil etmez. Toplumdan yavas yavas ayrisir. Genel faydanin iistiinligi

ilkesi, toplumun {iyelerinin inisyatifinden ayrisarak hiikiimet etkinliginin nesnesine

4 Bourdieu P., Pratik Nedenler, Kesit Yaynlar1, Istanbul, 1995, s.107.
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doniisiir. Ama bu durumda bile devlet iktidar1 havada durmaz. Ornegin Bonaparte belli bir

sinifi temsil eder: kiigiik miilk sahibi koyliileri.

“...Bu fikirler [idées Napoléoniennes] kii¢iik toprak miilkiyetinin can ¢ekisme sanrilarindan
baska bir sey degildir...Ama Fransiz ulusunun kitlesini gelenegin agirligindan kurtarmak,
Ozgiir kilmak ve devlet ile toplum arasinda var olan ¢éziimlenemez ¢eligkiyi biitiin arilig1
ile ortaya ¢ikarmak i¢in, bir imparatorculuk takidi zorunluydu. Kiigiik toprak miilkiyetinin
gittikce artan ¢okiisii ile birlikte, onun {izerine kurulan devlet yapisi da yikiliyor. Modern
toplumun gerektirdigi siyasal merkeziyet, ancak, eskiden feodalizme karsi savagsmak igin
tiiretilen hiikkiimet aygitinin  askeri ve biirokratik aygitinin  kalintilar1  iizerinde
yiikselebilir™

Belirli bazi durumlarda, belirli bir zaman siiresi igin siyasetin Ozerklik kazanabilecegi

diisiincesi 6zellikle Fransa o6rneginde gozler dniine serilmistir.

Durkheim ve organik dayamismanin giivencesi devlet

Devletin toplumsal igsb6liimiiniin iiriinii oldugu diisiincesi. Durkheim’in devlet anlayisinin
yola ¢ikis noktasi olarak goriilebilir. Alanlar ayristikca ve uzmanlasma arttikca devletin de
islevleri fazlalasir ve bir araya getirdigi diger islevlere iyice niifuz eder. Devletin olusumu,
toplumun {iyelerinin birbirlerine bagimliliklarin1 arttiran farklilagmis etkinliklerden
ayrilamaz. Durkheim’mm mekanik dayanisma ve organik dayanmisma kavrami burada
devreye girer:

-Mekanik dayanismada uzmanlasma ve farklilasma yoktur. Genel ilke birbirine benzerlik ve
ortak hareket etmedir.

-Organik dayanigmada ise birbirinden farkli gruplar, toplulugun biitiinii i¢in vazgegilmez
islevler yerine getirirler. Toplumsal uyum, birbirine benzerlikten degil, farkli parcalarin
birbirini tamamlamasindan gelir.

Devlet, organik dayanismada merkezi sinir sisteminde oldugu gibi topllulugun biitiinii i¢in
gecerli temsiller tiretmekle gorevli 6zel bir organa benzer. Onun iirettigi temsiller, fikirler,
yorumlar farklidir ¢linkii daha st bir miilahaza diizeyini temsil eder. Bu noktada Pierre

Bourdieu’niin diisiincesindeki Durkheim etkisini gérmemiz miimkiin. Bu bakis agisinda,

® Marx K., Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i, Eris Yayimevi, Istanbul, 1979, s.111.
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«

algilama semalarinin sekillendirilmesi yoluyla simgesel sermayenin yogunlastigi devlet,

yurttasi, bireyi adeta liretmektedir.
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CALISMA SORULARI

1. Weber’in siddetin tekellesmesi ¢6ztiimlemesi devlet eylemlerinin igerigine degil,
kullandig1 araglara yogunlasirken hangi temele dayanmaktadir?

2. Norbert Elias Uygarlik Siireci’nde otokontrol mekanizmalariyla devletin siddeti
tekeline almasi arasinda nasil bir paralellik kurar?

3. Pierre Bourdieu, devlette sermaye yogunlagmasi siirecine, Elias ve Weber’den farkl

olarak hangi tip sermayeyi dahil eder?

Durkheim’in devlet tanimiyla Bourdieu’niinki arasinda benzerlik gériiyor musunuz?

Siyasetin 0zerklesmesi ne anlama geliyor?

ok~
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