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Sunufl

‹ktisadi büyüme, en önemli iktisat politikas› amaçlar› aras›nda yer al›r. Nesiller

boyunca artan bireysel ve toplumsal refah ancak ekonomik büyüme sayesinde

gerçekleflebilmifltir. Dünya nüfusunun yedi milyara ulaflt›¤› ve sürekli artt›¤› günü-

müzde, hemen hemen tüm ülkelerde kifli bafl›na düflen milli gelirin, do¤umda ya-

flam beklentisinin, kültürel ve sosyal imkanlar›n da artmas›n› sa¤layan güç iktisa-

di büyüme olgusudur. Küreselleflmenin yo¤un bir flekilde yafland›¤› günümüz

dünya ekonomilerinde mal ve hizmet üretimi nicelik ve nitelik olarak artarken

toplumsal refah da ilerlemektedir. 1980’li y›llardan itibaren d›fla aç›k büyüme mo-

dellerinden daha a¤›rl›kl› olarak yararlanmaya bafllayan dünya ekonomilerinin bir

k›sm› bekledikleri büyüme art›fl›n› bulamam›fl, buna karfl›n Çin ve Hindistan gibi

ülkeler uzun süreli yüksek büyüme oranlar›n› yakalamay› baflarm›flt›r. Bu de¤iflim

süreci içinde yükselen büyüme oranlar›na ra¤men gelir da¤›l›m› ve yoksullukla il-

gili problemler de artm›fl ve özellikle geliflmekte olan ve az geliflmifl ülkelerle il-

gili ekonomik sorunlar genifllemifl ve çeflitlenmifltir. Bu ba¤lamda iktisadi büyü-

meyle ilgili konulara olan ilgi hem geliflmifl hem de geliflmekte olan ülkelerde sü-

rekli artmaktad›r. Henüz sürdürülebilir bir büyüme sürecinin önceden belirlenmifl

reçeteleri tam anlam›yla ortaya konulamam›flt›r. Üstelik salt büyümeyi hedefleyen

ülkelerde büyümenin beklenen faydalar› iktisat politikas›n›n di¤er amaçlar›yla çe-

liflebilmektedir. K›sacas› iktisadi büyüme sürecinin bilinmeyenleri varl›¤›n› halâ

sürdürmektedir. 

‹ktisadi Büyüme olgusunu oda¤›na alan bu çal›flma, bu konu ile ilgili olarak

günümüze kadar süren teorik ve uygulamal› tart›flma ve çal›flmalar› genifl bir çer-

çevede birlefltirmekte ve sunmaktad›r. ‹ktisadi büyüme ile ilgili kavramlar›n özlü

bir flekilde ifllendi¤i birinci ve ikinci ünitelerde iktisadi büyüme kavram›, büyüme-

yi belirleyen faktörler, büyümenin aflamalar› ve s›n›rlar› ile ilgili temel bilgiler sis-

tematize edilmekte, çeflitli iktisatç›lar taraf›ndan farkl› dönemlerde gelifltirilmifl

teorik modeller ise üçüncü ünitede, geleneksel büyüme teorileri dördüncü ünite-

de, modern büyüme teorileri: Harrod Domar büyüme modeli beflinci ünitede Ne-

o-klasik büyüme modeli ve alt›nc› ünitede içsel büyüme modelleri incelenmekte-

dir. Yedinci ve sekizinci ünitelerde ise küreselleflme ve büyüme aras›ndaki iliflki-

ler ile Türkiye’deki iktisadi büyüme ve temel belirleyicileri analiz edilmektedir. 

Kitab›n içeri¤i ve sunum flekliyle, sevgili ö¤rencilerimizin, bu alanda ö¤renim

gören di¤er ö¤rencilerin alanla ilgili ihtiyaçlar›n› karfl›lamada ve küreselleflen dün-

yada ortaya ç›kan ekonomik ve sosyal sorunlar› ülkemiz ve di¤er dünya ülkeleri

çerçevesinde anlama ve de¤erlendirme aç›s›ndan da etkili olaca¤›n› düflünüyoruz.

Öncelikle bu çal›flman›n ortaya ç›kmas› için bu f›rsat› bize sa¤layan say›n rektörü-

müz Prof.Dr. Davut Ayd›n’a teflekkür ederiz. Ayr›ca Aç›kö¤retim, ‹ktisat ve ‹fllet-
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me Fakültesi dekanlar›na ve uzaktan e¤itim tasar›m biriminin bütün ekibine te-

flekkür ederiz Bu süreçte, kitab›n oluflumuna büyük emekleri ve gayretleri olan

baflta yazarlar›m›z Prof.Dr. Sami Taban, Prof.Dr. Bülent Günsoy ve Yrd.Doç.Dr.

M. Tuba Aktafl’a ve kitab›m›z›n her aflamas›nda eme¤i geçen herkese teflekkürü

bir borç biliriz. 

Editörler olarak, ‹ktisadi Büyüme kitab›n›n sevgili ö¤rencilerimize ve konuyla

ilgili herkese faydal› olmas›n› diliyoruz. 

Editörler

Doç.Dr. Güler GÜNSOY 

Yrd.Doç.Dr. Zeynep ERD‹NÇ 
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
‹ktisadi büyümeyi tan›mlayabilecek,
‹ktisadi büyümeyi hesaplayabilecek,
‹ktisadi büyümenin özelliklerini aç›klayabilecek, 
‹ktisadi büyümenin ekonomiye etkilerini de¤erlendirebilecek,
‹ktisadi büyümenin sürdürülebilirli¤ini, ekonomik kalk›nmadan fark›n› ve
gelir da¤›l›m› ile iliflkisini aç›klayabilecek 
bilgi ve becerilere sahip olacaks›n›z.
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‹KT‹SAD‹ BÜYÜMEN‹N TANIMI 
‹ktisadi büyüme, bir ülkenin genellikle bir y›l içinde üretim kapasitesinde veya re-
el gayrisafi yurtiçi has›las›nda görülen ve say›sal olarak ölçülebilen reel art›fllard›r.
Kifli bafl›na gelir aç›s›ndan bak›ld›¤›nda büyüme, hem bir toplumdaki ekonomik fa-
aliyetlerin ölçe¤inde meydana gelen art›fl› hem de kifli bafl›na gelir art›fl›n› ifade et-
mektedir. Bu yüzden büyüme, makroekonomik aç›dan arz cephesinde belirlenir.
Arz e¤risinin sa¤a kaymas› ya da üretim olanaklar› e¤risinin sa¤a kaymas› ile ifade
edilir. Kifli bafl›na reel gelir veya has›lada meydana gelen art›fl›n büyüme olarak ni-
telendirilebilmesi için, bu art›fl›n geçici olmamas›, yani sürekli olmas› gerekir. Dola-
y›s›yla iktisadi büyüme k›sa dönemli statik bir olgu de¤il, uzun dönemli dinamik bir
olgudur. K›sa dönemde üretimin ne kadar artt›¤›na yönelik ç›karsamalar yap›labilir
fakat ekonominin nas›l bir seyir izleyece¤i, gerçek yap›s› ve yap›sal de¤iflimi hak-
k›nda yeterli bilgiye ulafl›lamaz. Uzun dönemde ise iktisadi büyümede uzun y›llar›
içine alan bir perspektifte meydana gelen de¤ifliklikler esas al›nmaktad›r.

Ekonominin üretim düzeyini gösteren bir di¤er kavram da üretim imkânlar› e¤-
risidir. Üretim imkânlar› e¤risi belirli bir zaman diliminde, veri kaynak arz› ve sa-
bit bir teknolojiye göre çizilmekte, farkl› mallar›n etkin
üretimi alt›nda birbirlerine dönüflümünü göstermekte-
dir. Ekonomide mevcut olan kaynaklar (üretim faktör-
leri) ve belirli bir teknoloji ile üretim imkânlar› e¤risi s›-
n›r›na eriflilemiyorsa kaynaklar›n tümü etkin kullan›lm›-
yor, dolay›s›yla daha az üretim gerçeklefltiriliyor sonu-
cu ç›kart›l›rken üretim imkânlar› e¤risi üzerindeki her
nokta da etkin üretim bileflimlerine ulafl›ld›¤› sonucuna
ulafl›l›r. Üretim faktörlerinin tam ve etkin kullan›lmas›
ile üretilebilecek maksimum mal ve hizmetlerin parasal
karfl›l›¤›na da potansiyel GSMH denir. Bu nedenle üre-
tim kapasitesinin tam kullan›m› ile Potansiyel GSMH’ye
ulafl›lmaktad›r. 

‹ktisadi büyüme veya kifli bafl›na düflen millî gelirdeki y›ll›k art›fl oran›, bir ül-
kedeki üretim imkânlar›n›n ne kadar artt›¤›n› ve dolay›s›yla üretim imkânlar› e¤-
risinin bir önceki y›la göre ne kadar sa¤a kayd›¤›n› ifade etmektedir. Toplumun
sahip oldu¤u s›n›rl› kaynaklar›n miktar›n›n zaman içerisinde artmas›, kaynaklar›n
niteliklerinin zaman içerisinde iyileflmesi ve teknolojinin geliflmesi üretim imkânla-
r› e¤risini sa¤a kayd›rmaktad›r. fiekil 1.1’de de görüldü¤ü gibi üretim imkânlar› e¤-
risi sa¤a do¤ru kaym›flt›r.

‹ktisadi Büyüme Kavram›

Reel art›fl: Fiyat
de¤iflmelerinin etkisi
giderildikten sonraki art›fl
oran›d›r.

Üretim imkânlar› e¤risi:
Mevcut üretim faktörleri ve
üretim teknolojisi veri iken
belirli bir dönemde
ekonominin maksimum
düzeyde üretebilece¤i çeflitli
ç›kt›(ürün) bileflimlerini
gösteren e¤ridir.

fiekil 1.1

A Mal›

B Mal›

Üretim ‹mkanlar›
E¤risi



Üretim olanaklar› e¤risinin sa¤a do¤ru kaymas›nda paralellik olmas› zorunlu de¤ildir. Ül-
kenin A mal› ya da B mal› üretme tercihine göre e¤rinin konumu de¤iflebilir. 

Üretim imkânlar› e¤risi ayr›ca, k›tl›¤›n sonuçlar›n›, ekonomideki tercihleri ve
her tercihin alternatif maliyetini göstermektedir. E¤ri üzerindeki her nokta etkin
üretim bileflimlerini gösteren mevcut k›t kaynaklarla üretilebilecek maksimum üre-
tim düzeyleridir. Bir kez üretim imkânlar› s›n›r› üzerinde etkin noktalara ulafl›ld›-
¤›nda mallardan birisini biraz daha fazla üretmenin tek yolu di¤erini az üretmek-
tir. Üretim imkânlar› s›n›r› e¤risinin orijine göre iç bükey çizilmifl olmas› artan f›r-
sat maliyeti ile ilgilidir.

Bir ülkenin iktisadi büyümesi iki flekilde meydana gelir. Birincisi, tam istihda-
m›n alt›nda kullan›lan iktisadi kaynaklar›n daha verimli kullan›lmaya bafllanmas›
yoluyla büyümenin gerçeklefltirilmesi; ikincisi, tam istihdamda kullan›lan kaynak
miktar›na yenilerinin eklenmesi yoluyla üretimin gerçeklefltirilmesidir. Dolay›s›yla
iktisadi büyüme, ekonominin üretim potansiyeli ve verimlili¤i ile yak›ndan iliflkili-
dir. Büyüme teorilerinin temel u¤rafl alan›, tam istihdamda ortaya ç›kan iktisadi
büyümedir. Bu anlamda iktisadi büyüme, nitelikten (yaflam standard›n› iyilefltiren)
çok nicelik (say›sal) bak›m›ndan ortaya ç›kan bir de¤iflikli¤i ölçmekte, yani üretim
faktörlerinden bir veya bir kaç›n›n artmas› sonucunda meydana gelen üretim ar-
t›fl›n› ifade etmektedir.

Uzun dönemde, potansiyel GSMH’nin artmas› ile ifade edilen büyümenin yan›n-
da k›sa dönemde Keynesgil terimlerle, girdiler henüz tam ve etkin kullan›lmad›¤›n-
da toplam talepteki art›fllar sonucunda kapasite kullan›m oranlar›ndaki de¤iflmelerle
ifade edilen üretim art›fllar› da vard›r. Bu tür üretim art›fllar› ve azal›fllar› kapasite kul-
lan›m oran›ndaki de¤iflmelerden kaynaklan›r. Cari has›lada meydana gelen k›sa va-
deli bu dalgalanmalar büyüme teorilerinin de¤il, konjonktür teorilerinin konusunu
oluflturmaktad›r. Reel has›la art›fllar›ndan hangisinin büyüme, hangisinin konjonktür
teorilerinin konusunu oluflturdu¤unu aç›klamak için fiekil 1.2 oluflturulmufltur.
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Artan f›rsat maliyeti: Bir
mal›n daha fazla üretilmesi
için di¤er maldan artan
miktarlarda vazgeçilmesinin
gerekmesidir.

Tam istihdam: Bir
ekonomide mevcut tüm
üretim faktörlerinin tam
olarak kullan›lmas›d›r.

Üretim faktörleri: Üretimi
gerçeklefltirmek için
kullan›lan iflgücü, do¤al
kaynaklar, sermaye ve
teknolojidir.
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Yatay eksende zaman›n, dikey eksende ise reel ç›kt› düzeyinin bulundu¤u fie-
kil 1.2’de üretimin al›fl›lagelen trendi çevresinde ortaya ç›kan geniflleme ve daral-
malar konjontürel dalgalanmalar› göstermektedir. Trend has›la e¤risi potansiyel
has›lay› hesaplaman›n güç hatta imkâns›z olmas› nedeniyle potansiyel has›lan›n en
iyi temsilcisi olarak kabul edilir ve cari has›la e¤risinden trend al›narak türetilir. Po-
tansiyel has›la e¤risi, reel GSYH’nin üretim faktörlerinin tam kullan›m› hâlinde
beklenen geliflimini sergiler. Ancak fiili üretim potansiyel üretim ile tam çak›flma-
yabilir. Bir ekonomik dalgalanma devresinde reel GSYH’nin ulaflt›¤› en yüksek
noktaya zirve, en düflük noktaya ise dip denir. Zirveden dibe kadar geçen dönem
daralma olarak adland›r›l›rken ekonominin dibe vurdu¤u noktadan bir sonraki zir-
ve noktas›na kadar geçen dönem geniflleme olarak adland›r›l›r. 

Ekonominin reel GSYH’nin uzun dönemde büyümesi az çok istikrarl› bir seyir
gösterir. Trend has›la e¤risi, tam istihdam reel GSYH’si veya do¤al reel GSYH ya
da potansiyel GSYH ile temsil edilmektedir. K›sa dönemde ise üretim hacmi bu
trendin etraf›nda dalgalanma göstermektedir. Trend üretim faktörlerinin miktar ve
niteli¤indeki geliflmelere ba¤l› iken dalgalanmalar üretim faktörlerinin istihdam›n-
daki de¤iflmeleri yans›t›r. 

Geniflleme döneminde istihdam düzeyi artarken daralma döneminde istihdam
düzeyi düfler. Buna ba¤l› olarak genifllemede fiili üretim potansiyel has›lan›n üstü-
ne ç›karken daralma döneminde fiili üretim tam istihdam üretim hacminin alt›na
düfler ki buna üretim aç›¤› denir. Üretim aç›¤›, ekonominin fiili has›las› ile mevcut
kaynaklar›n tam istihdam edilmesiyle üretilebilecek olan has›la aras›ndaki farkt›r.

Geniflleme döneminde yüksek bir büyüme h›z›na, düflen bir iflsizlik ve yükse-
len bir enflasyon oran› efllik eder. Daralma dönemindeyse aksine büyüme h›z› dü-
flerken iflsizlik oran› artar ve enflasyon oran› düfler.

Di¤er taraftan üretim olanaklar› e¤risi yard›m›yla iktisadi büyüme ve konjonk-
türel dalgalanmalar›n aç›klanmas› durumunda, fiekil 1.1’de üretim imkânlar› e¤risi-
nin sa¤a kaymas› iktisadi büyümeyi temsil eder. 

fiekil 1.3’deki üretim imkânlar› e¤risinde üç farkl› durum gözlenebilir. Bunlar
e¤ri üzerindeki noktalar, e¤rinin içinde ve d›fl›ndaki noktalar. E¤ri üzerindeki her
nokta etkin üretim bileflimlerini gösteren noktalarken
e¤rinin içinde kalan G noktas› üretim faktörlerinin baz›
nedenlerden dolay› etkin kullan›lamad›¤›n› dolay›s›yla
etkin üretimin sa¤lanamad›¤›n›, iflsizlik ya da at›l kapa-
sitenin mevcut oldu¤unu göstermektedir. Üretim imkân-
lar› e¤risi d›fl›ndaki H noktas› gibi bir bileflimi üretmek
imkâns›zd›r. Çünkü ekonomi bu düzeydeki bir üretimi
gerçeklefltirecek kaynaklara sahip de¤ildir. Bu durum-
da, ekonominin eksik kapasite kullan›m durumunu gös-
teren G noktas›ndan k›sa vadeli politikalarla kapasite
kullan›m› art›r›l›p, üretim olanaklar› e¤risi üzerindeki
bir noktaya gelmesi süreci ekonomik dalgalanmay› tem-
sil eder.

‹KT‹SAD‹ BÜYÜMEN‹N ÖLÇÜLMES‹
Millî muhasebenin ortaya koydu¤u çeflitli kavramlar ve bu kavramlar aras›ndaki
iliflkiler, hem ekonomik olaylarla ilgili sistemli bilgi toplanmas›na hem de ekono-
mik analizin daha aç›k bir flekilde ortaya konmas›na hizmet etmektedir. Ayr›ca

51.  Ünite  -  ‹kt isadi  Büyüme Kavram›

fiekil 1.3

A Mal›

B Mal›

G H

Üretim ‹mkânlar›
E¤risi



millî muhasebenin sa¤lad›¤› say›sal bilgilerin amac›, ülkenin zaman içerisinde üre-
tim gücündeki de¤iflmeleri ve buna ba¤l› olarak toplumun maddi unsurlara dayal›
mutlulu¤unu ölçmek ve izlemektir.

Gayrisafi Millî Hâs›la 
Gayrisafi Millî Hâs›la (GSMH), belirli bir ülkede belirli bir dönemde üretilen tüm
nihai mal ve hizmetlerin de¤erinin toplam›d›r. Bir firma taraf›ndan üretilen ve
di¤er firmalar taraf›ndan nihai mal veya hizmetin bir bilefleni olarak sat›n al›nan
mal ve hizmetlere ara mal veya ara hizmet denir. E¤er üretilen ara mal ve hizmet-
lerin de¤erleri nihai mal ve hizmetlerin de¤erlerine eklenirse bu durumda bir den
fazla say›lm›fl olur. Gayrisafi Yurtiçi Has›la (GSYH) ise bir ülkede belirli bir dönem-
de yurtiçinde üretilen nihai mallar›n ve hizmetlerin piyasa de¤erlerinin toplam›d›r.
Bu durumda GSYH’nin bir k›sm› di¤er ülke vatandafllar›nca üretilmifl olabilece¤i
gibi, GSMH’nin bir k›sm› da ülkenin di¤er ülkelerde yerleflik vatandafllar›nca üre-
tilmifl olabilir. Bu iki kavram bu anlamda sadece kapsad›¤› co¤rafi alan bak›m›n-
dan farkl›l›k gösterir.

Günümüzde ekonomik performans›n as›l ölçüsü olarak GSMH de¤il, GSYH
kullan›lmaktad›r. Bunun bir nedeni, uluslararas› ekonomik entegrasyonun yo¤un-
laflmas›, ekonomik s›n›rlar›n siyasal s›n›rlar› tan›mamas›d›r. Bir di¤er nedeni
GSYH’nin ölçümünün daha kolay olmas›d›r. Zira net d›fl faktör gelirlerini belirle-
mek istatistiki aç›dan güçtür. Baflka bir nedeni ise ekonominin istihdam yaratma
gücünü GSYH’nin daha iyi temsil ediyor olmas›d›r.

GSYH = GSMH - Net d›fl faktör geliri

D›fl âlem faktör gelirleri; iflçi dövizleri, müteflebbis gelirleri, kar transferleri, d›fl
borç faiz ödemeleri ile faiz gelirlerinden oluflur. Net d›fl faktör gelirleri ise ülkeye
giren ve ç›kan faktör gelirleri aras›ndaki farkt›r.

GSYH nominal ve reel olmak üzere iki flekilde hesaplanmaktad›r.
Nominal GSYH, belirli bir y›l da üretilmifl olan nihai mal ve hizmetlerin o y›l›n

fiyatlar› ile olan de¤eridir. Bir baflka deyiflle herhangi bir t döneminde üretilen tüm
mallar›n miktarlar› ile o dönemdeki fiyatlar›n›n çarp›mlar›n›n toplam›na eflittir.

6 ‹kt isadi  Büyüme

Resim 1.1

‹ktisadi büyüme
rakamlar›n›n yüksek
düzeylerde seyretmesi
sevindirici olmakla
beraber d›fl talep, ülke
insan›n›n harcamalar›,
enflasyon, iflsizlik gibi
faktörlere bak›larak
büyüme h›z›n›n
de¤erlendirilmesi daha
sa¤l›kl› olur.

Kaynak: Recep Taflç›,
‹ktisadi büyüme,
http://www.elestiri-
yorum.org/ekonomik-
buyume/, (Eriflim Tarihi:
04.05.2012)

Nihai mal ve hizmet: Belirli
bir zaman aral›¤›nda nihai
(son) kullan›c›s› taraf›ndan
sat›n al›nan bir üründür.



Y›ldan y›la üretim miktar›n›n de¤iflmesi ve piyasa fiyatlar›n›n de¤iflmesi nomi-
nal GSYH’yi de¤ifltirecektir. Üretimde hiçbir de¤ifliklik olmasa bile fiyatlarda mey-
dana gelebilecek art›fl millî geliri belli bir oranda art›rm›fl olacakt›r.

Reel GSYH, farkl› dönemlerde üretilen mal ve hizmetlerin ayn› fiyatlarla de¤er-
lendirerek, dönemler aras›nda fiziki üretimin de¤iflimini ölçme imkân› verir. Bir
baflka de¤iflle ayn› t dönemindeki cari üretim miktarlar› baz (temel) al›nan bir y›-
l›n fiyatlar›n›n çarp›mlar›n›n toplam›na eflittir.

Reel GSYH hesaplan›rken nominal GSYH’den fiyat de¤iflikliklerinin ar›nd›r›l-
mas› ve bu yolla has›ladaki fiyat art›fllar›n›n etkisini gidererek, gerçek veya fiziki
üretimdeki dönemler aras› de¤iflmeleri görmeyi sa¤lar.

Bir di¤er deyiflle, cari fiyatlarla ölçülen GSYH’yi sabit fiyatlarla ifade edilen reel
de¤iflkenlere dönüfltürmede bir fiyat endeksi türü olan GSYH deflatöründen yarar-
lan›lmaktad›r. GSYH deflatöründen yararlan›larak Reel GSYH’nin hesaplanmas›;

Türkiye’de reel GSYH’nin hesaplanmas›nda uzun süre 1968, k›sa bir sürede 1982 y›l› fiyat-
lar› kullan›lm›flt›r. Daha sonra yaklafl›k 15 y›l boyunca Birleflmifl Milletler Ulusal Hesaplar
Sistemine (SNA-68) göre hesaplanmakta olan 1987 bazl› GSYH serisi kullan›lm›flt›r. TÜ‹K,
Avrupa Hesaplar Sistemine (ESA-95) Uyum çerçevesinde 2008 y›l›nda hesaplama yönte-
minde de¤iflikli¤e gitmifl ve 1998 y›l›n› baz y›l almaya bafllam›flt›r. En son 2003 y›l› baz y›l›
olarak belirlenmifltir.

Reel GSYH hayat standard›n›n güvenilmez bir göstergesi olabilir mi?

Gayrisafi Yurtiçi Has›la’n›n Hesaplanma Yöntemleri
GSYH; üretim yöntemi, harcama yöntemi ve gelir yöntemi olmak üzere üç farkl›
yöntemle hesaplanmaktad›r. Bu üç yöntemle bulunan GSYH de¤erlerinin tan›m
gere¤i birbirine eflit olmas› gerekir. Çünkü bir ekonomide yap›lan harcamalar›n
kayna¤› gelirler, gelirlerin kayna¤› ise üretime kat›lman›n karfl›l›¤› ele geçen faktör
paylar›d›r. Ancak veri kaynaklar›n›n farkl›l›¤›na ba¤l› olarak baz› farkl›l›klar görü-
lebilmesine karfl›n, bu farkl›l›klar istatistiksel hata kalemiyle giderilmektedir.

Üretim Yöntemi: Bir ekonomide bir y›l içerisinde tüm firmalar›n ürettikleri tüm
mal ve hizmetlerin miktarlar› ile bunlar›n fiyatlar› çarp›larak hesaplanmaktad›r. Ay-
n› mal ve hizmetleri üreten birimlerden meydana gelen faaliyet kollar›ndaki nihai
mal ve hizmet üretim de¤erlerinin ölçülmesi bu yöntemin esas›d›r. Bunun için
ekonomi tar›m, sanayi ve hizmetler olarak üç ana sektöre ve bunlarda alt sektör-
lere ayr›larak her bir sektörde yarat›lan katma de¤erler hesaplan›r. Bir faaliyet ko-
lunda üretilen mal ve hizmetlerin piyasa fiyatlar›yla de¤erlendirilmesiyle bu faali-
yet kolunun gayrisafi üretim de¤erine ulafl›l›r. Bu üretim de¤eri üretimde buluna-
bilmek için kullan›lan ara mallar›n› da kapsar. Üretim yolu ile GSYH, toplam gay-
risafi üretim de¤erinden bu ara mallar›n de¤erinin ç›kar›lmas› ile elde edilir. 

Reel GSYH
Nominal GSYH

GSYH t
t=

Deflatörüt

Reel GSYHt ib it
i=1

n
P Q = ×∑

Nominal GSYHt it it
i

n
P Q = ×

=
∑

1
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Baz y›l: Baz al›nan y›la
genellikle 100 de¤eri verilir.
Bundan sonra gelen y›llarda
bu 100 de¤erine göre yüzde
olarak kolayl›kla hesaplan›r.

GSYH deflatörü: Nominal
GSYH’nin reel GSYH’ye
oran›d›r. Yani bir ülke
vatandafllar› taraf›ndan
üretilen tüm mal ve
hizmetlerin fiyatlar›ndaki
de¤iflmeyi ölçmektedir.
Deflatör ise belli bir y›lda
geçerli olan fiyatlar›n baz
y›l›n fiyatlar›na oran›n›
gösterir.
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Harcama Yöntemi: Faktör sahiplerinin üretilen mal ve hizmetlere yapt›klar› har-
camalar›n toplam›ndan oluflmaktad›r. Bir ekonomide üretilen mallar, tüketim mal-
lar›, yat›r›m mallar›, kamu kurulufllar› taraf›ndan sat›n al›nan mal ve hizmetler ve
ülke yerlefli¤i olmayanlara sat›lan mallar ve hizmetler fleklinde dörtlü s›n›fland›r-
maya tabi tutulmaktad›r. Buna göre harcamalar, dört temel kalemden oluflmakta-
d›r. Özel tüketim harcamalar›, özel yat›r›m harcamalar›, kamu cari ve yat›r›m har-
camalar› ile ihracat-ithalat fazlas›.

Gelir Yöntemi: Üretim, mal ve hizmet üretmek amac›yla üretim faktörlerini bir
araya getirmek suretiyle gerçeklefltirildi¤ine göre, üretilen hâs›lan›n de¤erine, bu
faktörlere emek, sermaye, giriflimci ve do¤al kaynaklara yap›lan ödemeler yoluy-
la da ulafl›labilir. Dolay›s›yla, bu yöntemde üretime kat›lan faktör sahiplerinin üre-
timden ald›klar› ücretler, faizler, kârlar ve kiralar›n toplanmas› suretiyle GSYH’ye
ulafl›lacakt›r.

Gayrisafi Yurtiçi Hâs›la Neleri Ölçmez
Ekonominin performas›n›n de¤erlendirme ölçütü olan reel GSYH hesaplan›rken
ölçülemeyen faaliyetler de vard›r.

• Piyasalara yans›mayan üretim; hane halk› üretimi de denilen üretim faaliyet-
lerinin piyasada ifllem görmemesinden dolay› reel GSYH hesaplamas›nda
yer almamaktad›r. Örne¤in, ev ve el ifli yapmak, yemek yapmak ve tamirat
yapmak gibi.

• Nüfustaki de¤iflmeler; GSYH ile ilgili olan istatistiklere bak›ld›¤›nda belirli
bir dönemde veri olan üretimi paylaflacak olan nüfusun büyüklü¤ü dikkate
al›nmazsa yan›lt›c› de¤erlendirmeler ç›kabilir. Dolay›s›yla kifli bafl›na reel
GSYH hesaplan›rken nüfusun net biliniyor olmas› gerekir.

• Kay›t d›fl› iktisadi faaliyet; kay›t d›fl› faaliyetler kay›t alt›na al›namad›¤›
için reel GSYH hesaplamalar›na dâhil edilememektedirler. Örne¤in, uyufltu-
rucu üretimi ve da¤›t›m›, asgari ücretten daha düflük bir ücretle çal›flt›r›lan
yasad›fl› iflgücü kullan›larak yap›lan üretimi ve gelir vergisi ödemekten ka-
ç›nmak için nakit parayla yap›lan iflleri içermektedir.

• Bofl zaman; bofl zaman iktisadi refah›m›za ve yaflam standard›m›za katk›
sa¤layan iktisadi bir mald›r. Üretim artt›¤› hâlde çal›flma saatlerinin artmama-
s› hatta bofl zamandaki bir art›fl›n insanlar›n refah düzeyleri üzerinde önem-
li bir etkisi vard›r. Ayn› reel GSYH daha k›sa bir zaman dilimi içerisinde
üretilebiliyorsa insanlar›n refah›n›n artt›¤›ndan söz edebiliriz. Fakat reel
GSYH bofl zamandaki art›fl› ölçemez. 

• D›flsall›klar; üretilen tüm mal ve hizmetleri izlemek ve GSYH de¤erini he-
saplamak için oldukça gelifltirilmifl bir muhasebe sistemi kullan›l›r. Fakat
üretim sürecinde d›flsall›klarla karfl›lafl›lmas› durumunda bunlar› GSYH’ye
ilave edecek ya da ç›karacak her hangi bir yöntem henüz oluflturulamam›fl-
t›r. Örne¤in, ulusal üretim artarken çevre kirlili¤i de artabilir. Çevre kirlili¤i-
nin maliyeti üretim de¤erinden indirilemez.

Önemli olan ölçülemeyen bu türden faaliyetlerin ekonomi içindeki nispi de¤e-
ridir. Bunlar›n nispi de¤eri y›ldan y›la de¤iflmiyorsa GSYH hesaplar›, bütün eksik-
liklerine ra¤men, özellikle zaman boyunca toplumun üretim gücünün ve maddi re-
fah›n›n hangi yönde geliflti¤ini göstermesi aç›s›ndan faydal›d›r. 

‹ktisadi Büyüme H›z›n›n Hesaplanmas›
Büyüme h›z›, k›sa dönem, uzun dönem ve gelece¤e iliflkin büyüme h›z› olarak he-
saplanabilir.

8 ‹kt isadi  Büyüme

Kifli bafl›na reel GSYH: Bir
dönemin reel GSYH’si ülke
nüfusuna bölünerek kifli
bafl›na düflen reel GSYH elde
edilir.

Kay›t d›fl› iktisadi faaliyet:
Vergiler ve düzenlemelerden
kaç›nmak için veya üretilen
mal ve hizmetlerin yasa d›fl›
olmas› nedeniyle hükûmetin
denetiminden bilinçli olarak
saklanan iktisadi
faaliyetlerdir.



K›sa Dönem
Ekonominin belli bir dönemde üretti¤i has›ladaki büyüme nominal veya reel te-
rimlerle ya da has›la düzeyindeki veya kifli bafl›na has›ladaki art›fl terimleriyle öl-
çülebilir. Fakat ekonominin gerçek üretim gücünün hesaplanmas›nda, nominal de-
¤iflkenler yerine reel de¤iflkenler kullan›lmaktad›r. Bu yüzden büyümeyi, reel
GSYH’deki art›fl h›z› olarak tan›mlayabiliriz.

Bir de¤iflkenin herhangi iki dönem aras›ndaki de¤iflme oran›, bu de¤iflkenin iki
dönemdeki de¤erleri aras›ndaki fark›n, bafllang›ç dönemindeki de¤erine bölünme-
si ile hesaplan›r. Bir y›ldan di¤er bir y›la büyüme oran› ya da büyüme h›z› afla¤›-
daki formülle hesaplan›r. 

Bulunan de¤eri 100 ile çarparak büyüme oran›n› yüzde cinsinden ifade edebi-
liriz. Bu oran dönemler aras›nda ülkenin üretim gücü hakk›nda bize bilgi sunar.

Tablo 1.1’e göre 2001 y›l› için reel GSYH büyüme oran› negatif bir de¤erde %
5,7 dolay›ndad›r. 2002 y›l› için reel GSYH art›fl oran› % 6,2 dir. Yani 2002 y›l›nda
ekonomideki üretim düzeyi bir önceki y›l›n üretim düzeyine göre artm›flt›r. 2003
y›l›na ait büyüme h›z›n› hesaplamak için verileri formülümüzde yerine koyarsak;

Bu oran›n yüzdesel de¤eri ise yaklafl›k % 5,3 olup, bu rakam, Türkiye ekono-
misinin 2003 y›l›nda 2002 y›l›na göre % 5,3 oran›nda büyüdü¤ünü göstermektedir.
Ayr›ca Tablo 1.1’e göre 2004, 2005, 2006, 2007, 2008 y›llar›nda büyüme oran› %
9,4; % 8,4; % 6,9; % 4,7 olarak gerçekleflmifltir. 2009 y›l›nda ise reel büyüme oran›
negatif % 4,8 olurken 2010 y›l›nda tekrar pozitif bir de¤er olan % 8,9’luk bir büyü-
meye ulaflm›flt›r. 
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Y›llar
Nominal GSYH

(Milyon T)

Reel GSYH

(Milyon T)
Reel GSYH’deki

Art›fl Oran› (%)

2001 240.224 68.309 -5.7

2002 350.476 72.520 6.2

2003 454.781 76.338 5.3

2004 559.033 83.486 9.4

2005 648.932 90.500 8.4

2006 758.391 96.738 6.9

2007 843.178 101.255 4.7

2008 950.534 101.922 0.7

2009 952.559 97.003 -4.8

2010 1.105.1001 105.680 8.9

Tablo 1.1
Türkiye’de Y›llara
göre Nominal ve Reel
GSYH De¤iflimi

Kaynak: TÜ‹K, *(1998
fiyatlar›yla)



Kemal Y›ld›r›m’›n Makro ‹ktisada Girifl (Ankara: Pelikan yay›nlar›, 2011) adl› kitab›n-
daki 2.Bölümde (ss.26-48) Ekonomik Performans›n Ölçülmesi ile ilgili daha fazla bilgi
bulabilirsiniz.

Uzun Dönem
Reel GSYH’nin az da olsa her y›l belirli bir oranda büyümesi, zaman içerisinde bü-
yümenin katlanmas› anlam›na gelmektedir. Bunun nedeni, büyümenin kümülatif
(birikimli) bir süreç olmas›d›r. Ekonomi n y›l boyunca g oran›nda bir büyümeyi
sürdürmüflse ve bafllang›ç y›l›nda reel GSYH’nin y›l sonundaki de¤erini veren for-
mül afla¤›daki gibi olacakt›r;

Yn = (1 + g)nY0

Y0 de¤erinden bafllay›p, her y›l eflit ya da eflit olmayan bir büyümeyle n y›l so-
nunda Yn de¤erine ulaflan reel GSYH’deki y›ll›k ortalama büyüme oran› ise flu fle-
kilde hesaplanacakt›r;

Örne¤in Tablo 1.1’de yer alan verilerden yararlanarak Türkiye’de 2001-2010 y›l-
lar› aras›nda 10 y›l› içeren dönemde ortalama y›ll›k büyüme h›z›;

olacakt›r. Yani Türkiye ekonomisi 2001-2010 döneminde yaklafl›k ortalama y›l-
l›k % 4.4 büyümüfltür. 

Ekonomi her y›l sabit bir oranda büyürse (g), üretimin kaç y›l (n) içinde ikiye
katlanaca¤›, 70 say›s› büyüme h›z›na bölünerek (70/g) hesaplanabilir. Bu hesapla-
ma yöntemine ‘70 kural›’ denilmektedir. Ancak sabit büyüme h›z›n›n % 5’den bü-
yük oldu¤u durumda, üretimin iki kat›na ç›kma süresi n = 70/g formülü yerine n
= 72/g formülü kullan›larak daha do¤ru biçimde hesaplanacakt›r.

Tablo 1.1’e göre 2001-2010 döneminde yaklafl›k ortalama y›ll›k % 4.4 büyüyen
Türkiye ekonomisinde, reel GSYH’nin ikiye katlanma süresi yaklafl›k 16 y›ld›r. Ge-
nellikle ülkeler bafllang›ç gelir düzeylerinde h›zl› bir iktisadi büyüme sergilerken
büyüme teorilerinin de gösterdi¤i gibi, zamanla daha yavafl büyüme e¤ilimi sergi-
lemektedirler. Büyüme oran›n›n uzun dönem boyunca sürdürülememesinin zorlu-
¤u da 70 kural›n› bozan bir istisnad›r.

‹ktisadi büyüme hakk›ndaki baflka sorular› yan›tlarken de 70 kural›n› kullanabi-
liriz. Örne¤in, 2000’de ABD’de kifli bafl›na reel GSYH Çin’in kifli bafl›na reel GSYH’si-
nin 8 kat› idi. Çin de son y›llarda kifli bafl›na reel GSYH büyüme oran› y›ll›k % 7 idi.
Bu büyüme oran› devam ettirilebilirse Çin’in kifli bafl›na reel GSYH’sinin ABD’nin
2000’deki reel GSYH’sini yakalamas› ne kadar zaman al›r? 70 kural›na göre cevap
30 y›ld›r. Çin’in kifli bafl›na reel GSYH’si 10 (70/7) y›lda katlan›r. Bir 10 y›l daha ge-
çince 4 kat›na ç›kar. Bir 10 y›l daha geçince, yani 30 y›l sonra, bugünkü seviyesinin
8 kat›na ç›kar. Çin 30 y›l % 7 büyürse ABD’nin 2000’deki kifli bafl›na reel GSYH dü-
zeyine ulafl›r. fiüphesiz 30 y›l sonra ABD kifli bafl›na reel GSYH’si da artm›fl olaca-
¤›ndan Çin hâlâ ABD’yi yakalayamam›fl olacakt›r.
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Sami Taban’›n ‹ktisadi Büyüme Kavram ve Modeller (Eskiflehir: Nobel yay›nlar›, 2011)
adl› kitab›ndaki 1.Bölümde (ss.1-22) ‹ktisadi büyümenin tan›m› ile ilgili daha fazla bilgi
bulabilirsiniz.

Genellikle reel GSYH y›llar itibariyle art›fl e¤ilimi gösterir ve bu e¤ilim reel
GSYH trendi olarak adland›r›l›r. Reel GSYH trend çevresinde gözlenen dalgalan-
malar izlenerek ekonominin performans› üzerine yorum yap›labilir. Örne¤in, reel
GSYH trendindeki yukar› do¤ru geliflmeler, hayat standard›ndaki art›fl›n bir ifade-
siyken afla¤› do¤ru bir geliflme ise iflsizlik, üretim kayb› ve refah düzeyinde bir
azalma olarak yorumlanabilir.

Neden baz› ülkeler daha zengin iken di¤erleri daha yoksuldur?

Jared Diamond’un Tüfek, Mikrop ve Çelik (Ankara: Tübitak Yay›nlar›, 2010) adl› bu ki-
tab›n da “‹nsanlar neden farkl› k›talarda farkl› h›zda geliflti?” sorusuna cevap aramak-
tad›r. Kitapta, tarihin seyrinin bu h›z farkl›l›klar› ile belirlendi¤i ve bu farkl›l›klar›n gü-
nümüze yans›malar› ele al›nmaktad›r. Bu oluflumun özellikle Avrupal› olmayan halklar
aras›ndaki karfl›l›kl› etkileflimlerini incelemeyi amaçlamaktad›r. Kitapta, farkl› co¤raf-
yada bulunan insan topluluklar› yaln›zca tarihte nelerin olup bitti¤ini anlama çabas› ile
karfl›laflt›r›lmaktad›r. 

Gelece¤e Yönelik
Gelece¤e yönelik büyüme h›z›, kalk›nma planlar›nda ve daha çok gelece¤e yöne-
lik tahminler yap›l›rken kullan›l›r. Bu hesaplama yönteminde büyümeyi belirleyen
üç unsur bulunmaktad›r.

g = büyüme h›z›
k = sermaye/has›la oran›
s = marjinal tasarruf e¤ilimi iken büyüme h›z›;
g = s/k olarak ifade edilir. 
Örne¤in Türkiye’de planl› dönem boyunca ortalama tasarruf oran› % 18-20, ser-

maye has›la katsay›s› % 3-3,5 olarak hesaplanm›flt›r. Buna göre, Türkiye’de g = s/k
için, 18/3 = % 6 oran›nda büyüme sa¤lanabilir. 

Kifli Bafl›na Düflen Reel GSYH
Ekonomik refah›n ölçütü olarak millî muhasebe kavramlar›ndan elde edilen kifli
bafl›na GSYH ve kifli bafl›na millî gelir gibi kavramlar kullan›l›r. Ülkelerin ekono-
mik refah aç›s›ndan amaçlar› kifli bafl›na düflen gelirin sürekli artt›r›lmas›d›r. Kifli
bafl›na düflen gelir belirlenirken de nominal de¤erler de¤il, reel de¤erler al›narak
hesaplanmaktad›r. Kifli bafl›na de¤erlerin esas al›nmas›yla ülkenin zaman içerisin-
de nüfusunun de¤iflmesinden kaynaklanabilecek yan›lg›lar ortadan kalkacak ve
farkl› nüfus büyüklü¤üne sahip ülkelerin karfl›laflt›r›lmas› mümkün olacakt›r.

Pozitif büyümeye sahip bir ülkede, nüfus art›fl h›z› üretimdeki art›fl h›z›ndan büyük
oldu¤u bir durumda, kifli bafl›na üretim azalacak ve bu da kiflisel olarak refah›n azal-
mas›na neden olacakt›r. Yani üretimdeki art›fl oran›n›n artan nüfusu besleyememesi,
ülkenin refah›nda bir art›fl de¤il, tersine bir azal›fl› beraberinde getirecektir. Bir ekono-
mideki gerçek büyüme h›z›n› hesaplarken üretimdeki art›fl h›z›ndan nüfustaki de¤iflik-
liklerin ç›kart›lmas› en do¤ru yol olacakt›r. Bunun için kullan›lan kavram, reel GSYH’nin
ülke nüfusuna bölünmesi ile elde edilen kifli bafl›na düflen reel GSYH kavram›d›r.
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Ülkelerin amac›, sadece ekonominin büyümesini sa¤lamak de¤il, ayn› zaman-
da bireylerin kifli bafl›na düflen maddi refah düzeylerini büyütmektir. Dolay›s›yla
geliflmekte olan ülkelerin geliflmifl ülkelerin kifli bafl›na düflen reel GSYH’lerini ya-
kalayabilmek için, geliflmifl ülkelerden daha yüksek bir reel GSYH art›fl›n› gerçek-
lefltirmeleri gerekmektedir.

Fakat kifli bafl›na düflen reel GSYH, sadece bir ortalamay› ifade eder ve ortala-
malar›n ait oldu¤u kitlelerin bütününü temsil etmedeki tüm sak›ncalar›n› tafl›r. Do-
lay›s›yla ekonomik refah aç›s›ndan gelir da¤›l›m› da dikkate al›nmal›d›r. Örne¤in
çok zengin küçük bir zümrenin varl›¤›, ortalama olarak kifli bafl›na geliri yükseltir-
ken toplumun genifl yoksul kitlelerinin sefaletini gizleyebilecektir. Bu durumda bir
ülkede kifli bafl›na gelir da¤›l›m› küçük bir az›nl›¤›n lehine giderek zenginlefliyorsa
o ülkede refah›n artt›¤›ndan bahsetmek mümkün olmayacakt›r. Örne¤in, petrol
zengini Kuveyt’te kifli bafl›na düflen millî gelir yüksek olmakla birlikte, millî gelirin
büyük bir bölümü küçük bir az›nl›kta toplanm›flt›r. Dolay›s›yla, bu ülkedeki kifli
bafl›na düflen gelir ölçütünü refah art›fl›n› ölçmede kullanmak bizi yanl›fl sonuçla-
ra götürecektir.

Sat›nalma Gücü Paritesine Göre GSYH
Ekonomik refah›n uluslararas› düzeyde karfl›laflt›rmalar› yap›l›rken ülkelerin belir-
li bir y›ldaki dolar cinsinden kifli bafl›na düflen GSYH’leri kullan›lmaktad›r. Ancak
özellikle geliflmekte olan ülkelerde döviz kurunun idari kararlar›n etkisi alt›nda ol-
mas›, resmî ve serbest piyasa kurlar› aras›nda farkl›l›klar›n yaflanmas›, uluslararas›
karfl›laflt›rmalarda döviz kurunun güvenilirli¤ini azalt›c› bir etkide bulunmaktad›r.
Bu nedenle, ülke millî paralar›n›n y›ldan y›la dolar karfl›s›nda ço¤u zaman önem-
li de¤iflmelere u¤ramas›, kifli bafl›na düflen GSYH rakamlar›n›n ülkeleraras›nda
karfl›laflt›r›lmas›nda çok güvenilir sonuçlar vermemektedir. Ayr›ca ülkeler aras›nda
iç fiyatlar dikkate al›nd›¤›nda, iç fiyat seviyesi düflük olan bir ülkenin bir dolarla
sat›n alabilece¤i mal ve hizmet miktar›, iç fiyat seviyesi yüksek, yani pahal› olan
ülkenin sahip oldu¤u bir dolar›n sat›n alabilece¤i mal ve hizmet miktar›ndan da-
ha yüksek olacakt›r. Dolay›s›yla iç fiyatlar dikkate al›nd›¤›nda, ucuz olan ülkelerin
refah› pahal› ülkelere göre, göründü¤ünden daha yüksek olabilmektedir. Ayr›ca
kifli bafl›na düflen has›la kriterine dayal› ülkeler aras› refah karfl›laflt›rmalar›n›n an-
laml› olabilmesi için, 1 dolar›n farkl› ülkelerdeki sat›nalma gücünün ayn› olmas›
gerekir. Bunu sa¤laman›n yolu ise ulusal para cinsinden kifli bafl›na düflen GSYH’yi
dolara dönüfltürme iflleminde cari döviz kuru yerine sat›nalma gücü paritesinin
kullan›lmas›d›r.

Sat›nalma gücü paritesi (SGP), ülkeler aras›ndaki fiyat düzeyi farkl›l›klar›n› or-
tadan kald›rarak, farkl› para birimlerinin sat›nalma gücünü etkileyen bir de¤iflim
oran›d›r. SGP, belirli bir mal ve hizmet sepetinin sat›n al›nabilmesi için gereken
ulusal para tutarlar›n›n oran› fleklinde hesaplanmaktad›r. Bu oran kullan›larak fark-
l› para birimlerine dönüfltürülen harcamalar sat›n al›nan mal ve hizmet hacminde-
ki farkl›l›klar› yans›tarak, ülkeler aras›nda gerçek anlamda karfl›laflt›r›labilir veriler
sa¤lamaktad›r. ‹ki ülkede ayn› tan›ma sahip bir ürünün fiyat oran› fleklinde hesap-
lan›r. Örne¤in, bir kg dana etinin fiyat› Türkiye’de T15, ABD’de 20 dolar ise dana
eti için 1 ABD dolar›n›n Sat›nalma Gücü Paritesi;

T15
SGP(Tür/ABD) = = T0.75/Dolar

20 ABD Dolar›
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Bu de¤er, dana eti için ABD’de ödenecek her bir dolara karfl›l›k Türkiye’de
T0.75 ödenece¤i anlam›n› tafl›maktad›r. Bu oran kullan›larak mevcut bir para ile
ABD’de ve Türkiye’de sat›n al›nabilecek dana eti miktar›n›n karfl›laflt›rmas› sa¤la-
n›r. SGP tek bir ürün için de¤il, piyasada yer alan mal ve hizmetlerin genelini kap-
sayan GSYH ve harcama bileflenleri için de hesaplanmaktad›r. Yani SGP, ülkeler
aras›ndaki fiyat düzeyi fark›n› gidererek reel mal ve hizmet hacminin karfl›laflt›r›l-
mas›na yönelik yöntem aray›fllar›n›n sonucu olarak ortaya ç›km›flt›r.

SGP de¤erlerinin hesaplanmas›nda temel y›l OECD taraf›ndan belirlenmekte ve
kat›l›mc› ülkelere bildirilmektedir. Belirlenen her temel y›l için 220 madde grubu
içindeki yaklafl›k 4000 madde fiyatland›r›lmaktad›r. Fiyatland›rma çal›flmas› yap›la-
cak maddelerin çoklu¤undan dolay›, fiyatland›rma çal›flmalar› temel al›nan y›ldan
2 y›l önce OECD’nin belirledi¤i takvime göre bafllamakta ve temel y›l›n sonunda
tüm çal›flmalar bitirilmektedir. Fiyatland›rma ve a¤›rl›kland›rma çal›flmalar› sonuç-
land›ktan sonra SGP hesaplamalar›na geçilmekte ve temel y›ldan iki y›l sonra ke-
sinleflen SGP de¤erleri OECD taraf›ndan yay›nlanmaktad›r.

Bir ülkenin SGP’ye göre kifli bafl›na düflen GSMH’sini bulabilmek için, öncelik-
le ulusal fiyatlarla hesaplanm›fl ülke GSMH’sini, SGP de¤erine böleriz. Ç›kan sonuç
bize, SGP cinsinden GSMH de¤erini verecektir. SGP’ye göre hesaplanan GSMH de-
¤erini ülke nüfusuna böldü¤ümüzde ise SGP’ye göre kifli bafl›na düflen GSMH de-
¤erini hesaplam›fl oluruz.

Döviz kuru paran›n sat›n alabilece¤i döviz (ABD dolar›, euro vb.) miktar›n› gösterir. SGP
ise paran›n sat›n alabilece¤i mal ve hizmetin miktar›n› gösterir.

www.tuik.gov.tr/IcerikGetir.do?istab_id=146

‹nsani Geliflme ‹ndeksi
Ülkeler aras› sa¤l›kl› refah karfl›laflt›rmas› yapabilmek için bir ülkede ekonomik öl-
çütleri gelifltirmenin yan› s›ra, o ülkenin sosyal refah ölçütlerinin de gelifltirilmesi
gerekmektedir. Ekonomik aç›dan kalk›nm›fl birçok ülkede sosyal sorunlar›n çözü-
lemedi¤inin görülmesi; iktisadi büyüme ve insani geliflme aras›ndaki iliflkinin daha
iyi kurulmas› gere¤ini ortaya ç›karm›flt›r. Bu do¤rultuda Birleflmifl Milletler Kalk›n-
ma Program› taraf›ndan her y›l dünya ülkelerine ait ‹nsani Geliflme Raporu haz›r-
lanmaktad›r. Bu raporda ülkeler aras›ndaki sosyoekonomik geliflmifllik düzeylerini
karfl›laflt›rmak için ‹nsani Geliflme ‹ndeksi (‹G‹) ad› verilen bir indeks gelifltirilmifl-
tir. Bu indeks; insani geliflmeyi, gelirin yan› s›ra e¤itim ve sa¤l›¤a iliflkin gösterge-
leri de dikkate alarak ölçmeyi hedeflemektedir.

Birleflmifl Milletler Kalk›nma Programlar›n›n yay›mlad›¤› raporlarda ülkeler ara-
s› geliflmifllik düzeyinin sadece kifli bafl›na düflen millî gelirdeki art›flla iktisadi
büyümenin ölçülmesinin do¤ru olmad›¤›, millî gelir yan›nda di¤er faktörlere de
sosyal faktörler gibi bak›lmas›n›n gerekli oldu¤u ifade edilmektedir.

‹nsani Geliflme ‹ndeksi tespit yöntemleri;
• Do¤umda yaflam beklentisi
• Yetiflkinler için ortalama e¤itim süresi ve çocuklar için beklenen e¤itim süresi 
• Sat›nalma gücü Paritesine göre kifli bafl›na düflen GSYH,

Bu yöntemlerin her biri için maksimum ve minimum de¤erler belirlenir. ‹G‹ de-
¤eri, 0 ile 1 aras›nda de¤iflmektedir. ‹ndeks de¤erinin 1’e yaklaflmas›, insani gelifl-
me performans›n›n iyileflti¤ini göstermektedir. ‹nsani Geliflme Raporu’na göre, ‹G‹

İnsani Gelişme Endeksi = Yaşam Endeksi x Eğitim Endeksi xx GSYH Endeksi3
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ba¤lam›nda ülkeler düflük, orta, yüksek ve çok yüksek insani geliflmeye sahip ül-
keler olarak kategorilere ayr›l›r.

• ‹ndeks Puan› 0.900 ve yukar›s›: Çok yüksek düzeyde insani geliflmeye sahip
olan ülkeler.

• ‹ndeks Puan› 0.800 - 0.899: Yüksek düzeyde insani geliflmeye sahip olan
ülkeler.

• ‹ndeks Puan› 0.500 - 0.799: Orta düzeyde insani geliflmeye sahip olan ülkeler.
• ‹ndeks Puan› 0.000 - 0.499: Düflük düzeyde insani geliflmeye sahip olan

ülkeler.
1990 y›l›ndan bu yana Birleflmifl Milletler Kalk›nma Program› taraf›ndan her y›l

yay›mlanan insani geliflme raporlar›, iktisadi büyüme ve üretime dayal› gösterge-
lerden farkl› olarak, insanlar›n sa¤l›kl› bir yaflam, gelir ve e¤itim olanaklar›na sahip
olup olmad›klar›n› göstermekte ve ülkeleri de bu çerçevede karfl›laflt›rmaktad›r. ‹n-
sani Geliflme Endeksi, insani geliflmenin her aflamas› için tüm insanlara üç temel
seçenek sunmaktad›r. Bunlar; sa¤l›kl› ve uzun bir ömür, bilgi edinmek ve makul
bir yaflam standard› için gerekli kaynaklara eriflebilmek. E¤er, bunlar yoksa di¤er
f›rsatlara eriflilemeyecek ve birçok olanaktan da yararlan›lamayacakt›r. Ancak be-
lirtmek gerekir ki insani geliflme burada bitmemektedir. Birçok insan taraf›ndan
çok de¤er verilen tercihler, siyasal, ekonomik ve sosyal özgürlüklerden bafllay›p
yarat›c› ve üretken olabilme f›rsat› edinmeye, kendine sayg› duymaya ve insan
haklar›ndan yararlanmaya kadar uzanmaktad›r.

‹nsani Geliflme Raporu (2009)’na göre çok yüksek insani geliflmeye sahip olan ülke say›s›
38 iken yüksek insani geliflmeye sahip ülke say›s› 45’tir. Orta ve düflük insani geliflmeye
sahip ülke say›lar› ise s›ras›yla 75 ve 24’tür. ‹nsani Geliflme Raporu (2011) y›l›nda ülke ve
bölge say›s› 187’ye ulaflm›flt›r.

tr.wikipedia.org/wiki/‹nsani_Geliflme_Endeksi’ne_göre_ülkeler_listesi

‹KT‹SAD‹ BÜYÜMEN‹N ÖZELL‹KLER‹, TÜRLER‹ VE 
ETK‹LER‹

‹ktisadi Büyümenin Özellikleri
‹ktisadi büyümenin belirgin özelliklerini flöyle s›ralayabiliriz.

• ‹ktisadi büyüme rakamla ifade edilebilen yani kantitatif bir olgudur. Y›llara
göre gerek büyüme h›z›nda gerekse GSYH, SMH ve MG’de meydana gelen
de¤iflmeler rakamla ifade edilmektedir.

• ‹ktisadi büyüme uzun döneme dayal› bir olgudur. Yat›r›mlar›n artt›r›lmas›,
üretim art›fl›n›n sa¤lanmas› ve iktisadi yap›n›n de¤ifltirilmesi ancak uzun dö-
nemde mümkündür.

• ‹ktisadi büyüme nominal de¤il, reel (gerçek) bir art›fl› ifade eder. Yani,
iktisadi büyümede mevcuda bir ilave söz konusudur.

• ‹kame yat›r›mlar›n›n iktisadi büyüme ile ilgisi yoktur. Örne¤in, befl katl› es-
ki bir binan›n y›k›l›p yerine tekrar befl katl› bir binan›n infla edilmesi hâlin-
de büyümeden bahsedilemez. Burada ikame yat›r›m› söz konusudur. E¤er
y›k›lan›n yerine on katl› bir bina infla edilmifl olsa idi ilave befl kat büyüme-
yi ifade edecekti.

• ‹ktisadi büyümenin gelir da¤›l›m›n› iyilefltirici bir özelli¤i yoktur. Örne¤in
millî gelirin % 7 oran›nda büyümesi durumunda, tüm bireylerin gelirinin de
fiilen ayn› oranda büyümüfl oldu¤undan bahsedilemez.
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SMH: GSMH’yi oluflturan mal
ve hizmetlerin üretiminde,
önceki y›llarda üretilmifl
sermaye mallar› da
kullan›l›r. Zaman içerisinde
bu sermaye mallar›nda
afl›nma ve y›pranmalar
ortaya ç›kar ki bunlar
üretilen mallar›n de¤erinin
bir parças›d›r. Bu afl›nma
pay›n› (amortisman)
GSMH’den ç›kartarak SMH’yi
elde ederiz.



‹ktisadi Büyüme Türleri
‹ktisadi büyüme türlerini dokuz grupta toplamak mümkündür.

• Spontane Büyüme: Üretim faktörleri kendili¤inden harekete geçmekte ve
belli oranda bir büyüme sa¤lanmaktad›r. Devletin ekonomiye müdahalesi
asgari düzeydedir. 

• Planl› Büyüme: K›t kaynaklar›n hangi mallar›n üretimine ne oranda tahsis
edilece¤i bir plan dâhilinde yürütülür. Amaç her alanda etkinli¤in sa¤lanma-
s› ve verimin artt›r›lmas›d›r. E¤er, plan uygulamas› tüm sektörler için zorun-
lu ise otoriter planlama söz konusudur. Plan uygulamas› baz› sektörler için
zorunlu ise yol gösterici planlamadan bahsedebiliriz.

• Kapal› Büyüme: Ülkenin kendi öz kaynaklar›na dayan›r. Amaç, d›fla olan
ba¤›ml›l›¤›n yok edilmesidir. Kapal› büyümede devlet ekonomiye her ba-
k›mdan müdahalede bulunur.

• Aç›k Büyüme: Bu tür büyümede uluslararas› sermaye ve emek önemli bir
yer tutmaktad›r. Aç›k büyüme serbest piyasa ekonomisini benimsemifl olan
tüm ülkelerde görülmektedir.

• Durgun Büyüme: Bu tür büyümede, millî gelir art›fl h›z› ile nüfus art›fl h›z›
birbirine eflit oldu¤u için kifli bafl›na gelir art›fl h›z› s›f›r olmaktad›r. Yani ar-
tan nüfus artan geliri tamamen emmekte, bu nedenle ekonomi büyümekle
birlikte kifli bafl›na gelir art›fl› gerçekleflmemektedir.

• Üstel Büyüme: H›z› gittikçe artan büyümedir.
• Biyolojik Büyüme: Canl›lar›n büyümesinden esinlenmifltir. Yani, büyüme

önce h›zl› flekilde devam etmekte, daha sonra yavafllamaya bafllamakta ve
bir yerde durmaktad›r. Hatta bu noktadan sonra gerileme bafllamaktad›r.

• Dengeli Büyüme: Bu tür büyümenin en önemli özelli¤ini sektörler aras› kar-
fl›l›kl› ba¤›ml›l›k oluflturur. Bu ba¤›ml›l›k hem üretimde hem de tüketimde
geçerlidir. Her üretim birimi ç›kt›s›na pazar bulmak zorundad›r. Dengeli bü-
yümede denge, yat›r›m mallar› ile tüketim mallar›, sanayi mallar› ile
hammaddeler, g›da maddeleri ile giyecek mallar›, iç talep ile d›fl talep gibi
konularda denge kurulmaya çal›fl›l›r. Kaynak israf›n›n önlenmesi için bu
dengeler zorunludur.

• Dengesiz Büyüme: Dengeli büyümenin gerçe¤e uymad›¤› düflüncesiyle
do¤mufltur. Konuya ilk de¤inen Frans›z iktisatç› F.Perroux olmufltur.
Perroux, ekonomilerin genellikle eflitsizliklerin, dengesizliklerin ve hiyerar-
flinin içinde bulundu¤unu, bu özelliklerin ortadan kald›r›lmaya çal›fl›lmas›
yerine onlardan faydalanma yoluna gidilmesinin çok daha yararl› olaca¤›n›
ifade etmifltir.

Üretim art›fl›n›n ve ortaya ç›kard›¤› sonuçlar›n toplum refah›na ne ölçüde kat-
k› yapabildi¤i yönünde sorgulamalar bafllam›flt›r. Büyüme ile birlikte toplum refa-
h›n› ilgilendiren istihdam ve iflsizlik, gelir da¤›l›m›, do¤al kaynaklar›n kullan›m›,
demokratik hak ve özgürlüklerdeki geliflmeler ve kültürel de¤iflim gibi konularda
iyileflmelerin olup olmad›¤› en çok dikkat edilen konular hâline gelmifltir. Bu
alanlarda yapt›klar› etkilere göre iyi büyüme ve kötü büyüme ayr›mlar› yap›lma-
ya bafllanm›flt›r. 

Birleflmifl Milletlerin 1996 y›l› ‹nsani Kalk›nma Raporu yukar›da sorgulanan
konular paralelinde kaç›n›lmas› gereken befl kötü büyüme çeflidini flu flekilde
s›ralamaktad›r:
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Metin Berber’in ‹ktisadi Büyüme ve Kalk›nma (Trabzon: Derya Kitabevi,2006) adl› kitab›n-
daki 1.Bölümde (ss.2-9) ‹ktisadi büyüme çeflitleri ile ilgili daha fazla bilgi bulabilirsiniz.

• ‹flsiz Büyüme: Ekonomilerde büyüme sa¤lanmakla birlikte, yeterli istihdam
imkân›n›n yarat›lamamas› nedeniyle iflsizlikte art›fl›n görülmesi hâline iflsiz
büyüme denir. ABD ve Avrupa’da yaflanan büyüme süreci bu duruma tipik
örnektir. Son y›llarda ABD ekonomisinde büyümeyle birlikte istihdam imkân-
lar› da art›fl göstermifltir. Son yirmi y›ll›k süreçte ortalama % 3.5 - 4’lük bü-
yüme sa¤lan›rken iflsizlik oranlar› % 9 dan % 4’lere düflmüfltür. Buna karfl›-
l›k Avrupa’n›n geneli için ayn› fleyler söylenemez. Örne¤in Almanya ve ‹s-
panya’da iflsizlik oranlar› yükselirken ‹ngiltere’de ayn› düzeylerde kalabil-
mifltir. Büyümeyle birlikte iflsizlikte yaflanan art›fl az geliflmifl ülkelerde daha
s›kça karfl›lafl›lan genel bir durumdur.

• Ac›mas›z Büyüme: Bu tür büyüme sürecinde gelir da¤›l›m› düzeltilemedi¤i
gibi daha da adaletsiz hâle gelir. Zengin grubun gelirden ald›¤› pay artarken
fakirlik s›n›r›n›n alt›na itilen insan say›s› gittikçe artar. Ekonomik anlamda iyi-
leflmenin yafland›¤› Latin Amerika ülkeleri gelir da¤›l›m›nda dünyada adalet-
sizlikte ilk s›ralarda yer almaktad›r. Gelir da¤›l›m› adaletsizli¤i dünya geneli
aç›s›ndan da geçerlidir. Gelirin co¤rafi da¤›l›m›na göre dünya da baz› bölge-
lerin h›zla büyüdü¤ü, baz› bölgelerin ise küçüldü¤ü gözlenmektedir.

• Sessiz Büyüme: Büyüme sürecinde demokratik iyileflmenin sa¤lanamamas›,
bireysel hak ve özgürlüklerin kötüleflmesi sessiz büyüme olarak adland›r›l›r.

• Köksüz Büyüme: Büyüme sürecinde toplumun örf-âdet, gelenek ve göre-
neklerinin yozlaflmas›, di¤er bir ifade ile kültürel kimlik kayb›n›n yaflanmas›
hâline köksüz büyüme denir. Birleflmifl Milletler verilerine göre hâlen dünya
da 10.000 dolay›nda ayr› kültür vard›r ve bunlar giderek azalmaktad›r.

• Geleceksiz Büyüme: ‹ktisadi büyümenin daha çok yenilenemeyen do¤al
kaynaklar›n tüketilmesi pahas›na gerçeklefltirilmesidir. Gelecek nesillere b›-
rak›lacak do¤a unsurlar›n›n yok edilmesi, her türlü kirlili¤e büyüme ad›na
göz yumulmas›, çevrenin hiçe say›lmas› benzeri birçok kötü örnek son y›l-
larda çevreci ya da sürdürülebilir büyüme-kalk›nma gibi yeni oluflumlar›
gündeme tafl›m›flt›r.

Yukar› da say›lan bu endifle verici unsurlar› tafl›mayan bir büyüme tan›m› içsel
büyüme teorisyenleri taraf›ndan yap›lm›flt›r. ‹yi büyüme olarak takdim edilen bu
yaklafl›m, insan refah›n›, di¤er bir deyiflle befleri geliflmeyi temel amaç olarak al-
maktad›r. Bu yaklafl›ma göre iyi büyüme;

• ‹stihdam› teflvik eden,
• Bireye kendi kaderi üzerinde karar verme ve denetleme flans› veren,
• Refah art›fl›n› adil biçimde da¤›tan,
• Toplumsal ifl birli¤i ve uyumu sa¤layan,
• Befleri geliflmenin gelece¤ini koruyacak özelliklere sahip oland›r.

‹ktisadi Büyümenin Etkileri
Ekonomide ve toplumda çeflitli etkiler yaratan iktisadi büyüme;

• ‹lk etki GSYH’nin da¤›l›m› üzerinde görülmektedir. Yani büyümeyle birlik-
te GSYH içinde tar›m sektörünün pay› azal›rken sanayi sektörünün pay› art-
maya bafllamaktad›r.
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• Geliflen sanayi sektörüne do¤ru bir iflgücü ak›m› yaflanmas›n› sa¤lamakta,
sanayi sektörü ise genellikle kentlerde yo¤unlaflt›¤› için kentleflme hareketi
de h›zlanmaktad›r.

• Kentleflme h›zland›kça ve kentli nüfus artt›kça; insanlar›n düflünce, inanç ve
davran›fllar›nda önemli de¤iflmeler olmakta, geleneksel davran›fllar yerini
yeni davran›fl biçimlerine b›rakmaktad›r.

• Tar›mda çal›flan faal nüfus oran›n› azalt›rken sanayide çal›flan faal nüfus ora-
n›n› art›rmakta ve faal nüfusun sektörel da¤›l›m› üzerinde de etkili olmaktad›r. 

• Gelirlerin artmas›n› sa¤lamakta ve artan gelirler insanlar›n tüketim kal›plar›-
n› de¤ifltirmektedir. 

• Ekonomide yeni teknolojilerle donat›lm›fl, bilgi ve becerisi artm›fl bir üretici
s›n›f›n do¤mas›na da neden olmaktad›r. 

• Gelir da¤›l›m› üzerinde de etkili olmaktad›r. Büyümeyle birlikte yeni mes-
leklerin ve kalifiye elemanlar›n geliri artarken geleneksel mesleklerde çal›-
flanlar›n gelirleri azalmaya bafllamaktad›r.

• Çal›flma süreleri üzerinde de etkili olmaktad›r. Bu geliflmenin alt›nda yatan
ilk neden flüphesiz verimlili¤in ve üretimin artmas›d›r.

• Yat›r›mlar› ve üretimi artt›r›rken di¤er yandan da çevre kirlili¤i, hava kirlili-
¤i, kötü ve çarp›k kentleflme, gürültü gibi çeflitli sorunlara da neden olmak-
ta ve bu sorunlar›n yaratt›¤› olumsuzluklar›n ortadan kald›r›lmas› için yap›-
lan harcamalar giderek artmaktad›r.

SÜRDÜRÜLEB‹L‹R BÜYÜME
Ekonomilerde önemli olan büyümeyi daha da önemlisi sürdürülebilir büyümeyi
sa¤layabilmektir. Sürdürülebilir büyüme, fiyat istikrar›n›n bozulmad›¤›, ekono-
mik göstergeler ile makroekonomik dengelerin uyumlu oldu¤u, potansiyel bü-
yüme seviyesine yak›n büyüme oranlar›n›n kal›c› olarak sa¤land›¤› iktisadi
büyümeyi ifade eder. Sürdürülebilir ve yüksek bir büyümeyi sa¤layabilmek için
gerekli unsurlar;

• Makroekonomik istikrar
- Fiyat istikrar›
- Sürdürülebilir kamu finansman›

• Yap›sal reformlar
- Sosyal güvenlik reformu
- Vergi reformu
- ‹fl gücü piyasas›na yönelik düzenlemeler
- E¤itim reformu
- Enerji piyasas›na yönelik düzenlemeler
- Rekabet ortam›

• ‹yi yönetim
- Siyasi istikrar
- Hukukun üstünlü¤ü
- fieffafl›k ve hesap verebilirlik
- Mevzuat ve düzenlemelerin etkinli¤i
- Devlet hizmetlerinin kalitesi
- Yolsuzluklar›n önlenmesi

Görüldü¤ü gibi iktisadi büyümeyi sa¤layan unsurlar genifl kapsaml›d›r. Ekono-
mik iliflkilerin karmafl›kl›¤› da göz önüne al›nd›¤›nda ileriye yönelik tahminleri ya-
kalamak güç görünmektedir. fiekil 1.4 büyümenin sürdürülebilirli¤i ile ilgili gele-
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ce¤e yönelik beklentileri ifade etmektedir. 1820’li y›llardan sonra büyük bir art›fl
gösteren kifli bafl›na gelirin gelecekte yavafllayaca¤› m› yoksa negatife mi dönüfle-
ce¤i önemli bir soruyu oluflturmaktad›r. 

2002-2007 y›llar› aras›nda Türkiye, dünyada en h›zl› büyüyen ülkeler aras›nda-
d›r. Bu dönemde ekonomide yaflanan birikimli GSYH büyüme h›z› % 48,7 olarak
gerçekleflmifl ve Türkiye, belli bafll› 76 geliflmifl / geliflmekte olan ülke aras›nda bü-
yüme h›z› s›ralamas›nda 7. s›rada yer alm›flt›r (Toplam 180 ülke aras›nda ise 32.’dir).
Türkiye için gerekli olan, 2001 y›l› sonras› elde edilen kazan›mlar› kal›c› k›lmak ve
büyümeyi sürdürülebilir hâle getirmektir.

http://www.tcmb.gov.tr/yeni/iletisimgm/ErdemBasci_Beykent.pdf

Sürdürülebilir büyümeyi sa¤laman›n genel koflullar› nelerdir?

BÜYÜME VE KALKINMA

‹ktisadi Büyüme ve Kalk›nma Ayr›m›
‹ktisadi büyüme ile iktisadi kalk›nma ve iktisadi geliflme kavramlar› gerek yaz›
gerekse konuflma dilinde ço¤u kez ayn› anlamda kullan›lmaktad›r. Ancak her ne
kadar bu kavramlar birbirinin yerine kullan›l›yorsa da fark› ay›rt etmek gerekir.

Bir ülkede yaflayan insanlar›n refah düzeylerinin artt›r›lmas›n›n yan›nda söz ko-
nusu ekonomide iktisadi ve sosyokültürel yap›y› de¤ifltirme gayretleri varsa o za-
man büyümeden de¤il, ekonomik kalk›nmadan bahsedilecektir. Görüldü¤ü üzere,
kalk›nma nicel de¤iflmelerin yan›nda nitel de¤iflmeleri de kapsamaktad›r. Ekono-
mik geliflmifllik bak›m›ndan belli bir seviyeye gelmifl ülkeler için sorun, üretim ka-
pasitesinin art›r›lmas›d›r. Bu konu, büyüme teorilerinin kapsam› alan›na girmekte-
dir. Ancak, geliflme sürecini henüz tamamlayamam›fl olan az geliflmifl veya gelifl-
mekte olan ülkeler için sorun, sadece geliflmifl ülkelerin millî gelir seviyesini yaka-
lamak de¤il, ayn› zamanda sosyoekonomik ve kültürel yap›n›n da iyilefltirilmesidir.
Bu nedenle, geliflmekte olan ülkelerin sorunlar›n›n çözümü, kalk›nma teorilerinin
konusunu oluflturmaktad›r.
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Kalk›nma: Bir toplumda
ekonomik toplumsal ve
siyasal alanda arzu edilen
her türlü de¤iflme ve
geliflmedir.



GSMH’deki art›fl yaflam koflullar›n› iyilefltirir. Yaflam koflullar›n› etkileyen birçok
de¤iflken vard›r. Kalk›nma iktisad› bunlar› göz ard› edemez. Bu ba¤lamda büyü-
meyi kalk›nmayla efl tutmak ve bireysel gelir art›fl› veya yüksek kifli bafl›na millî ge-
lir düzeyini kalk›nm›fll›k göstergesi kabul etmek, konuya dar bir bak›fl aç›s›n› yan-
s›tmaktad›r. Çünkü günümüz dünyas›nda s›kça görüldü¤ü gibi, az geliflmifl ülkele-
rin belirli bir büyümeyi sa¤lamas› kalk›nma sorunlar›n› tamamen ortadan kald›r-
mamakta, GSYH ve bireysel gelir art›fl› da tek bafl›na yeterli bir gösterge olarak ka-
bul edilmemektedir.

‹kinci Dünya Savafl›’n›n sonuna kadar, geliflmekte olan ülkelerin ekonomik kal-
k›nma de¤il yaln›zca iktisadi büyüme döngüleri yaflad›klar› söylenebilir. ‹ktisadi
büyümeden farkl› olarak ekonomik kalk›nma befl ögeyi bir araya getirmelidir;

• Kendi kendisini sürdürebilen büyüme, 
• Üretim kal›plar›nda yap›sal de¤iflim, 
• Teknolojik ilerleme, 
• Sosyal, politik ve kurumsal modernleflme, 
• ‹nsani koflullarda genifl çapl› iyilefltirmeler.
‹ktisadi büyüme ile iktisadi kalk›nma ya da iktisadi geliflme aras›ndaki fark› en

tutarl› flekilde ortaya koyan iktisatç› 1944 y›l›nda Alfred Amonn (1883-1962) olmufl-
tur. Amonn’a göre ülke ekonomisi zamanla iki yönde de¤iflme gösterir.

• Gövdesi ile büyür ve genifller. Örne¤in nüfusu artar. ‹flgücü ço¤al›r, üretim
faktörlerinde art›fllar olur.

• Bünye ve çat›s› ile de¤iflir. Örne¤in millî has›la içinde tar›m, sanayi ve hiz-
met sektörlerinin paylar› de¤iflir. ‹flgücünün bu sektörlere da¤›l›m› farkl›la-
fl›r, alt yap›da çeflitli de¤iflmeler meydana gelir.

‹flte ülke ekonomisinin nüfusu, iflgücü, toprak ve di¤er üretim faktörlerinde
gerçekleflen art›fllar büyüme, ekonominin bünye ve çat›s›nda meydana gelen de-
¤iflmeler de kalk›nmay› ifade eder. Uygulamada her iki olgu da birlikte gerçekle-
flir. Gerçekten de, gövdesi ile büyüyen bir varl›¤›n çeflitli bünyesel de¤iflmelere u¤-
ramas› do¤ald›r.

fiekil 1.5’de ekonomik kalk›nma sürecinde tar›m, sanayi ve hizmet sektörleri-
nin GSMH’deki nispi paylar›ndaki de¤ifliklikler gösterilmektedir. Geliflmenin ilk
safhalar›nda tar›m sektörünün GSMH’deki pay› yüksek düzeylerde iken sanayi ve
hizmetlerin pay› oldukça düflüktür. Belli bir geliflme sürecinde her üç sektörün
ekonomi içindeki a¤›rl›¤› dengeli hâle gelir. Bu safhaya de¤iflim safhas› denilmek-
tedir. Bu safhadan sonra tar›m sektörünün pay› en aza inerken sanayi ve hizmet-
ler sektörlerinin pay› artar ancak sanayi sektörünün pay› hizmetler sektörünün al-
t›nda kal›r. 

Kalk›nma ile birlikte yap›sal de¤iflme sanayi sektörünün kendi içinde, d›fl tica-
retin yap›s›nda, tüketimin yap›s›nda ve sosyal göstergelerde de görülür. 

‹ktisadi büyüme ve iktisadi kalk›nma kavramlar›n›n dile getirdi¤i as›l önemli
nokta, ekonomide iflgücünün, do¤al kaynaklar›n, teknik seviyenin ve di¤er faktör-
lerin bir y›ldan di¤erine kifli bafl›na daha fazla bir reel gelir sa¤layacak flekilde art-
ma ve genifllemesidir.
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‹ktisadi büyüme ve iktisadi kalk›nma aras›ndaki farkl›l›klar flu flekilde ortaya
konabilir.

• Farkl›l›klardan biri ülkelerin zengin ya da fakir olmalar›d›r. Bu ayr›ma göre
büyüme zengin ülkeler için geçerliyken kalk›nma fakir ülkeler için geçerlidir.

• Büyüme veya kalk›nmay› harekete geçirecek etkenlerin ç›k›fl noktas› birbi-
rinden farkl› olabilmektedir. Büyüme genellikle endojen de¤iflkenlerin et-
kisiyle gerçekleflen bir süreç olarak kabul edilirken kalk›nma exojen de¤ifl-
kenlerin uyard›¤› bir süreç olarak kabul edilir. Ayr›ca bu yaklafl›m, büyüme-
nin kendili¤inden ortaya ç›kan spontane bir durum oldu¤unu iflaret ederken
kalk›nman›n uyar›lma neticesinde olabilece¤ini kabul etmektedir.

• Ekonomik kalk›nma makro bir de¤iflken ve süreçtir. ‹ktisadi büyüme ise
hem makro hem de mikro özelliklere sahiptir. Bu ba¤lamda kalk›nman›n
daha genifl kapsaml› olup büyümeyi de içerdi¤i söylenebilir.

• Büyüme, iktisat teorisi, kalk›nma ise daha çok iktisat politikas› kapsam›nda
yer al›r.

• ‹ktisadi büyüme ve kalk›nma aras›ndaki iliflkilerin farkl›l›k boyutu d›fl›nda
birbirini tamamlama ya da etkileme boyutu da vard›r.

‹ktisadi Büyüme, Kalk›nma ve Gelir Da¤›l›m›
Kalk›nma ve büyüme aras›ndaki iliflki karmafl›kt›r. Büyüme ile birlikte kalk›nma-
n›n da sa¤lanaca¤› düflünülse de kifli bafl›na gelir kalk›nmay› sa¤lamak ve ölçmek
için iyi bir gösterge de¤ildir. GSMH ile kalk›nma iliflkisi artan gelirin nas›l da¤›ld›-
¤› ve kullan›ld›¤› ile de ilgilidir. 

Gelir da¤›l›m›n›n ölçüsü olarak kullan›lan Lorenz E¤risi, gelir da¤›l›m›ndaki
eflitsizli¤i grafiksel olarak göstermede kullan›l›r. E¤rinin dikey ekseninde hane
halklar›n›n elde ettikleri gelirin birikimli yüzde paylar›, yatay ekseninde ise hane
halklar› nüfusunun birikimli yüzde paylar› yer al›r.

fiekil 1.6’da OB do¤rusu üzerindeki her noktada nüfus yüzdesi ile buna karfl›-
l›k gelen gelir yüzdesi birbirine eflittir. Millî gelirin bütün kiflilere eflit bir flekilde da-
¤›t›ld›¤›, yani hane halklar›n›n nüfus içindeki yüzde paylar›n›n gelirden ald›klar›
yüzde paylara eflit oldu¤u noktalardan oluflan (OB) do¤rusu “Mutlak Eflitlik E¤risi”
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olarak adland›r›l›r. OAB e¤risi ise millî gelirin en yüksek düzeyde eflitsiz olarak da-
¤›ld›¤›n› gösterir. Bu iki e¤ri aras›nda yer alan di¤er tüm e¤riler Lorenz e¤risi ola-
rak adland›r›l›r ve di¤er gelir bölüflüm olas›l›klar›n› gösterirler. Bu e¤riler mutlak
eflitlik e¤risine yak›n ise millî gelirin da¤›l›m›nda eflitsizlik az bu e¤riden OAB e¤-
risine do¤ru uzaklaflt›kça eflitsizlik fazlad›r.

Gelir da¤›l›m›nda eflitsizli¤in olmas› durumunda, nüfusun en az gelire sahip % 20’si top-
lam gelirin % 20’sinden daha az›n› al›rken nüfusun en yüksek gelirli % 20’si toplam geli-
rin % 20’den daha fazlas›n› alacakt›r. Bu yüzden fiili gelir bölüflümünü gösteren Lorenz
e¤risi daima mutlak eflitlik e¤risinin alt›nda yer al›r.

Lorenz e¤risi Gini Katsay›s›n›n hesaplanmas›nda da kullan›lmaktad›r. OB
do¤rusu ile Lorenz e¤risi aras›nda kalan koyu renkli alan›n (X) OAB üçgeni içinde
kalan alana (Y) oranlanmas› ile gini katsay›s› bulunur.

Gini Katsay›s› = X / (X + Y) 

Gini katsay›s› 0 ile 1 aras›nda de¤iflmektedir. 0 de¤eri tam eflitli¤i, 1 de¤eri tam
eflitsizli¤i göstermektedir. Gini katsay›s›n›n 0,20’nin alt›nda olmas› düflük eflitsizli-
¤i; 0,20 - 0,50 aras›nda olmas› orta düzeyde eflitsizli¤i; 0,50’nin üzerinde olmas› ise
yüksek eflitsizli¤i ifade eder.

Tablo 1.2’de görüldü¤ü gibi, 2001-2010 y›llar› aras›nda sabit fiyatlarla GSYH or-
talama % 4,9 civar›nda büyürken gelir da¤›l›m›nda adaleti ifade eden gini katsay›-
s› 0.44’ten, 0.41’e düflmüfltür. Dolay›s›yla, millî gelirin büyüklü¤ü, gelir da¤›l›m›n›
k›smen olumlu etkilerken, adil gelir da¤›l›m› sorununu ortadan kald›rmada yeterli
de¤ildir.

211.  Ünite  -  ‹kt isadi  Büyüme Kavram›

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

fiekil 1.6

M
utla

k Eflit
lik

E¤r
isi

Fiil
i G

el
ir

E¤r
isi

100

80

60

40

20

20 40 60 80 100 A
Hane Halk› Yüzdesi

H
an

e
H

al
k›

G
el

ir
iY

üz
de

si

B

0
0

O

(X)
(Y)

Lorenz E¤risi

Kaynak: Aktan,
2002; 20.

Gini katsay›s›: Gelir da¤›l›m›
adaletini ölçmede kullan›lan
bir ölçüdür ve 0 ile 1
aras›nda de¤er al›r. Gini
katsay›s›n›n, s›f›ra
yaklaflmas› gelir da¤›l›m›n›n
daha adil oldu¤u, bire
yaklaflmas› ise gelir
da¤›l›m›n›n adaletsiz oldu¤u
anlam›na gelmektedir.

Y›l 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Büyüme 

H›z› (%)
-5.7 6.2 5.3 9.4 8.4 6.9 4.7 0.7 -4.8 9.2 8.5

Gini 

Katsay›s›
0.44 0.40 0.40 0.38 0.428 0.406 0.405 0.415 0.402

Tablo 1.2
Büyüme ve Gini
Katsay›s› (2001-
2010)

Kaynak: TU‹K, ‹statistik Göstergeler, 1929-2010, s.654; TU‹K, Türkiye istatistik Y›ll›¤›, 2011,
s. 345,363-364.
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‹ktisadi büyümeyi tan›mlamak

Bir ülkenin genellikle bir y›l içinde üretim kapa-
sitesinde veya reel gayrisafi yurtiçi has›las›nda
görülen ve say›sal olarak ölçülebilen reel art›fllar-
d›r. ‹ktisadi büyüme iki flekilde meydana gelir.
Birincisi, tam istihdam alt›nda kullan›lan iktisadi
kaynaklar›n daha verimli kullan›lmaya bafllan-
mas› yoluyla büyümenin gerçeklefltirilmesi; ikin-
cisi, tam istihdamda kullan›lan kaynak miktar›na
yenilerin eklenmesi yoluyla üretimin gerçekleflti-
rilmesidir. ‹ktisadi büyüme, ekonominin üretim
potansiyeli ve verimlili¤i ile yak›ndan iliflkilidir.
Büyüme teorilerinin temel u¤rafl alan›, tam istih-
damda ortaya ç›kan iktisadi büyümedir. Bu an-
lamda iktisadi büyüme, nitelikten çok nicelik ba-
k›m›ndan ortaya ç›kan bir de¤iflikli¤i ölçmekte,
yani üretim faktörlerinden bir veya bir kaç›n›n
artmas› sonucunda meydana gelen üretim art›fl›-
n› ifade etmektedir.
‹ktisadi büyümede veya kifli bafl›na düflen millî
gelirdeki y›ll›k art›fl oran›, bir ülkedeki üretim
imkânlar›n›n ne kadar artt›¤›n› ve dolay›s›yla üre-
tim imkânlar› e¤risinin bir önceki y›la göre ne
kadar sa¤a kayd›¤›n› ifade etmektedir.

‹ktisadi büyümeyi hesaplamak

‹ktisadi büyümeyi ölçerken GSMH, kifli bafl›na
düflen reel GSYH, Sat›nalma Gücü Paritesi ve ‹n-
sani Geliflme ‹ndeksinden yararlanabiliriz. Gayri-
safi Millî Has›la (GSMH), belirli bir ülkede belirli
bir dönemde üretilen tüm nihai mal ve hizmetle-
rin de¤erinin toplam›d›r. Gayri Ssafi Yurtiçi Has›-
la (GSYH) ise bir ülkede belirli bir dönemde
yurtiçinde üretilen nihai mallar›n ve hizmetlerin
piyasa de¤erlerinin toplam›d›r. Ekonomik per-
formans›n as›l ölçüsü olarak GSMH de¤il, GSYH
kullan›lmaktad›r. Bunun nedeni, uluslararas› eko-
nomik entegrasyonun yo¤unlaflmas›, ekonomik
s›n›rlar›n siyasal s›n›rlar› tan›mamas› ve GSYH’nin
ölçümünün daha kolay olmas›d›r. GSYH üretim,
harcama ve gelir olmak üzere üç farkl› yöntemle
hesaplanmaktad›r. Her üç yöntemde de hesapla-
nan GSYH rakamlar› ayn› de¤erleri verecektir.
Ancak veri kaynaklar›n›n farkl›l›¤›na ba¤l› olarak
baz› farkl›l›klar görülebilmesine karfl›n, bu farkl›-
l›klar istatistiksel hata kalemiyle giderilmektedir.

GSYH, nominal ve reel olmak üzere iki farkl› fle-
kilde ölçülmektedir.
Fakat gerçek üretim gücünün hesaplanmas›nda,
nominal de¤iflkenler yerine reel de¤iflkenler kul-
lan›lmaktad›r. Bu yüzden büyümeyi, reel
GSYH’deki art›fl h›z› olarak tan›mlayabiliriz. Bü-
yüme oran›, büyüme h›z› ya da bir de¤iflkenin
herhangi iki dönem aras›ndaki de¤iflme oran›,
bu de¤iflkenin iki dönemdeki de¤erleri aras›nda-
ki fark›n, bafllang›ç dönemindeki de¤erine bö-
lünmesi ile hesaplan›r.
Ülkelerin ekonomik refah aç›s›ndan amaçlar› ki-
fli bafl›na düflen gelirin sürekli artt›r›lmas›d›r. Kifli
bafl›na de¤erlerin esas al›nmas›yla ülkenin za-
man içerisinde nüfusunun de¤iflmesinden kay-
naklanabilecek yan›lg›lar ortadan kalkacak ve
farkl› nüfus büyüklü¤üne sahip ülkelerin karfl›-
laflt›rmas› mümkün olacakt›r.
Sat›nalma gücü paritesi (SGP), ülkeler aras›nda-
ki fiyat düzeyi farkl›l›klar›n› ortadan kald›rarak,
farkl› para birimlerinin sat›nalma gücünü etkile-
yen bir de¤iflim oran›d›r. ‹nsani Geliflme ‹ndek-
si de insani geliflmeyi, gelirin yan› s›ra e¤itim ve
sa¤l›¤a iliflkin göstergeleri de dikkate alarak ül-
keler aras› geliflmifllik düzeyini ölçmeyi hedef-
lemektedir.

‹ktisadi büyümenin özelliklerini aç›klamak

‹ktisadi büyümenin belirgin özelliklerini flöyle s›-
ralayabiliriz. ‹ktisadi büyüme rakamla ifade edi-
lebilen yani kantitatif bir olgudur. ‹ktisadi büyü-
me uzun döneme dayal›d›r. Yat›r›mlar›n artt›r›l-
mas›, üretim art›fl›n›n sa¤lanmas› ve iktisadi yap›-
n›n de¤ifltirilmesi ancak uzun dönem de müm-
kündür. Ayr›ca nominal de¤il, reel bir art›fl› ifade
eder. ‹kame yat›r›mlar›n›n iktisadi büyüme ile il-
gisi yoktur.
‹ktisadi büyüme türlerini dokuz grupta görebili-
riz. Bunlar; spontane büyüme, planl› büyüme,
kapal› büyüme, aç›k büyüme, durgun büyüme,
üstel büyüme, biyolojik büyüme, dengeli büyü-
me ve dengesiz büyümedir.

Özet
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‹ktisadi büyümenin etkilerini de¤erlendirmek

‹ktisadi büyüme, ekonomik ve sosyal etkilere sa-
hiptir ve ilk etkisini GSYH’nin da¤›l›m› üzerinde
göstermektedir. Yani tar›m sektörünün pay› aza-
l›rken sanayi sektörünün pay› artmakta bu du-
rum, faal nüfusun sektörel da¤›l›m› üzerinde et-
kili olurken iflgücü ak›m› da sanayi sektörüne
do¤ru yönelmekte, dolay›s›yla kentleflme hare-
keti de h›zlanmaktad›r. ‹ktisadi büyümeyle orta-
ya ç›kan gelir art›fl› insanlar›n tüketim kal›plar›n›
de¤ifltirmekte ekonomide yeni teknolojilerle do-
nat›lm›fl, bilgi ve becerisi artm›fl bir üretici s›n›f›n
do¤mas›na bu da verimlili¤in ve üretimin artma-
s›na neden olmaktad›r. Yat›r›mlar› ve üretimi art-
t›r›rken di¤er yandan da çevre kirlili¤i, hava kir-
lili¤i, kötü ve çarp›k kentleflme, gürültü gibi çe-
flitli sorunlara da neden olmakta ve bu sorunla-
r›n yaratt›¤› olumsuzluklar›n ortadan kald›r›lmas›
için yap›lan harcamalar giderek artmaktad›r.

‹ktisadi büyümenin sürdürülebilirli¤ini, iktisadi

büyümenin kalk›nma ile fark›n› aç›klamak

Ekonomilerin en önemli hedefi büyümeyi daha
da önemlisi sürdürülebilir büyümeyi sa¤layabil-
mektir. Sürdürülebilir büyüme, fiyat istikrar›n›n
bozulmad›¤›, ekonomik göstergeler ile makro-
ekonomik dengelerin uyumlu oldu¤u, potansi-
yel büyüme seviyesine yak›n büyüme oranlar›-
n›n kal›c› olarak sa¤land›¤› iktisadi büyümeyi ifa-
de eder.

‹ktisadi büyüme ile iktisadi kalk›nma ya da ikti-
sadi geliflme aras›ndaki fark› en tutarl› flekilde or-
taya koyan iktisatç› 1944 y›l›nda Alfred Amonn
(1883-1962) olmufltur. Amonn’a göre ülke eko-
nomisi zamanla iki yönde de¤iflme gösterir. Bir
taraftan gövdesi ile genifller. Örne¤in nüfus, ifl-
gücü artar, üretim faktörlerinde art›fllar olur. Bu
durum büyümeyi ifade eder. Di¤er taraftan bün-
ye ve çat›s› ile de¤iflir. Örne¤in GSMH içinde ta-
r›m, sanayi, hizmet sektörlerinin paylar›nda de¤i-
fliklikler olur, istihdam›n sektörler aras›ndaki da-
¤›l›m› farkl›lafl›r. Bu geliflme ise kalk›nmay› ifade
eder. Uygulamada her iki olgu da birlikte ger-
çekleflir. Gerçekten de gövdesi ile büyüyen bir
varl›¤›n çeflitli bünyesel de¤iflmelere u¤ramas›
do¤ald›r. ‹ktisadi büyümeden farkl› olarak eko-
nomik kalk›nma befl ögeyi bir araya getirmelidir;
Kendi kendisini sürdürebilen büyüme, Üretim
kal›plar›nda yap›sal de¤iflim, teknolojik ilerleme,
sosyal, politik ve kurumsal modernleflme, insani
koflullarda genifl çapl› iyilefltirmelerdir.
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1. Bir ülkenin genellikle bir y›l içinde üretim kapasite-
sinde veya reel gayrisafi yurtiçi has›las›nda görülen ve
say›sal olarak ölçülebilen reel art›fllar afla¤›dakilerden
hangisi ile ifade edilir?

a. Sat›nalma gücü paritesi
b. ‹nsani geliflme indeksi
c. ‹ktisadi büyüme
d. Kalk›nma
e. Kay›t d›fl› iktisadi faaliyet

2. Belirli bir zaman diliminde, veri kaynak arz› ve sabit
bir teknolojiye göre çizilip, farkl› mallar›n etkin üretimi
alt›nda birbirlerine dönüflümünü gösteren e¤ri afla¤›da-
kilerden hangisidir?

a. Üretim imkânlar›
b. Üretim faktörleri
c. Net d›fl faktör gelirleri
d. Reel GSYH
e. Nominal GSYH

3. D›fl âlem faktör gelirleri afla¤›dakilerden hangisini
içermez?

a. ‹flçi dövizleri 
b. Müteflebbis gelirleri 
c. Kar transferleri 
d. D›fl borç faiz ödemeleri
e. ‹ç borç faiz ödemeleri 

4. Has›ladaki fiyat art›fllar›n›n etkisini gidererek, ger-
çek ve ya fiziki üretimdeki dönemler aras› de¤iflmeleri
görmeyi sa¤layan kavram afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Nominal GSMH 
b. Reel GSMH 
c. ‹nsani Geliflme ‹ndeksi 
d. Net d›fl faktör gelirleri
e. Sat›nalma gücü paritesi 

5. Bir ekonomide bir y›l içerisinde tüm firmalar›n üret-
tikleri tüm mal ve hizmetlerin miktarlar› ile bunlar›n fi-
yatlar› çarp›larak hesaplanan GSYH yöntemi afla¤›daki-
lerden hangisidir?

a. Üretim yöntemi
b. Gelir yöntemi
c. Harcama yöntemi
d. Tüketim yöntemi
e. Yat›r›m yöntemi

6. Afla¤›dakilerden hangisi GSYH hesaplamas›nda kul-
lan›lamaz?

a. Firmalar›n ürettikleri mal ve hizmetler 
b. Üretilen mal ve hizmetlere yap›lan harcamalar 
c. Üretim faktörlerine yap›lan ödemeler
d. Üretilen has›lan›n de¤eri
e. Kay›t d›fl› iktisadi faaliyetler

7. Pozitif büyümeye sahip bir ülkede, afla¤›daki gelifl-
melerden hangisi kifli bafl›na üretimin ve kiflisel baz da
refah›n azalmas›na neden olacakt›r?

a. Nüfus art›fl h›z›n›n üretimdeki art›fl h›z›ndan bü-
yük olmas›

b. Nüfus art›fl h›z›n›n üretimdeki art›fl h›z›ndan kü-
çük olmas›

c. Nüfus art›fl h›z›n›n üretimdeki art›fl h›z›na eflit
olmas›

d. Nüfus art›fl h›z›n›n de¤iflmemesi
e. Üretim art›fl h›z›n›n de¤iflmemesi

8. Afla¤›dakilerden hangisi gelirin yan› s›ra e¤itim ve
sa¤l›¤a iliflkin göstergeleri de dikkate alarak ölçmeyi
hedeflemektedir?

a. Sat›nalma gücü paritesi
b. Reel GSYH
c. Nominal GSYH
d. ‹nsani Geliflme ‹ndeksi
e. Kifli bafl›na göre GSMH

9. Afla¤›dakilerden hangisi iktisadi büyümenin belirgin
özelliklerinden biri de¤ildir? 

a. ‹ktisadi büyüme rakamla ifade edilebilen yani
kantitatif bir olgudur.

b. ‹ktisadi büyüme uzun döneme dayal› bir olgu-
dur.

c. ‹ktisadi büyümenin gelir da¤›l›m›n› iyilefltirici
bir özelli¤i vard›r.

d. ‹ktisadi büyüme nominal de¤il reel bir art›fl› ifa-
de eder.

e. ‹kame yat›r›mlar›n›n iktisadi büyüme ile ilgisi
yoktur.

10. Afla¤›dakilerden hangisi iktisadi büyümeden farkl›
olarak ekonomik kalk›nman›n gerekli ögelerinden biri
de¤ildir?

a. Kendi kendisini sürdürebilen büyüme 
b. Sosyal, politik ve kurumsal modernleflme, 
c. Teknolojik ilerleme, 
d. Üretim kal›plar›nda sabitlik, 
e. ‹nsani koflullarda genifl çapl› iyilefltirmeler,

Kendimizi S›nayal›m
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Hepsi Gayrisafi

...GSMH ve GSYH kavramlar› hem k›sa dönemdeki dal-
galanmalar› hem de uzun dönemdeki büyümeyi incele-
mekte önemli yararlar sa¤lamaktad›r. Fakat GSYH’nin
baz› fleyleri gözden kaç›rd›¤› söylenebilir. ... Harvard’da
kalk›nma iktisatç›s› olan (Amartya) Sen, sa¤l›¤›n hayat
standard›n›n önemli bir parças› oldu¤unu iddia etmek-
tedir. Sen, 1990’da Birleflmifl Milletler’in ‹nsani Geliflme
Endeksi (‹GE) oluflturma çabalar›na da yard›mc› oldu.
‹GE, ulusal zenginli¤i daha iyi görmek için sa¤l›k ve
e¤itim verilerini kifli bafl›na GSYH ile birlefltirmektedir.
Örne¤in, ABD kifli bafl›na GSYH s›ralamas›nda 2.s›rada
iken ‹EG s›ralamas›nda 12. s›radad›r. Columbia’da pro-
fesör ve Dünya Bankas› eski bafl iktisatç›s› olan (Jo-
seph) Stiglitz ise do¤al kaynaklar›n tükenmesini de he-
saba katan bir ‘yeflil net millî hâs›la’önermektedir. ....Ay-
r›ca, denklemde mutlulu¤un da içerilmesini önerenler
oldukça fazlad›r. Bu alternatif ölçütlerin de önemli bir
handikab› var: GSYH’ye benzer s›kl›k, güvenilirlik ve
tarafs›zl›kta olmalar› zor. ...

Kaynak: Time, 21 Nisan 2008

Baz› Büyüme Mucizeleri ve Felaketleri

‹kinci dünya savafl›ndan beri Japonya ve Hong Kong
gibi ekonomilerin h›zl› iktisadi dönüflüm sürecini nas›l
anlar›z? ABD’deki % 1.4 büyüme oran›yla k›yasland›-
¤›nda, bu ekonomilerde reel gelirler afla¤› yukar› y›ll›k
% 5 büyümüfltür. H›zl› büyümeyle ba¤lant›l› olan bu
dönüflüm, mucizeden baflka bir fley de¤ildir.
Büyüme mucizesini, bir ülkenin dünya gelir da¤›l›m›
içindeki hareketinin bir yans›mas› olarak anlamaktay›z.
ABD’ye göre çok düflük göreli durgun durum (denge)
gelirlerine sahip Hong Kong ve Japonya ekonomilerini
göreli olarak daha yüksek de¤erlere do¤ru kayd›ran
baz› olaylar yaflanm›flt›r. Bu ekonomiler, düflük durgun
durumdan yüksekteki bir durgun duruma (dengeye)
geçmek için ABD’den daha h›zl› büyümüfl olmal›d›rlar.
Geçifl süreci dinami¤inin temel ilkesine göre, kendi du-
rumunun çok alt›nda bulunan bir ekonomi, daha h›zl›
büyüyecektir. En sonunda, yeni dura¤an duruma geçi-
flin tamamlanaca¤›n› ve Hong Kong ile Japonya’daki
ekonomik büyümenin, dünya teknolojik geliflme ola-
naklar›n›n belirledi¤i bir oranda veri olan büyüme ora-
n›na dönece¤ini bekleriz. Bütün büyüme mucizelerinin
sona erece¤i olgusu, bu tür ülkeleri daha az mucizevi
hale getirmemektedir. Bugün için adeta likidite tuza¤›-
na benzer bir olgu yaflayan Japon ekonomisi, birkaç on
y›ll›k dönemde Japon ekonomisi göreli yoksul ve savafl
yorgunu bir ekonomiden, dünyan›n öncü ekonomile-
rinden biri konumuna geçmifltir. 
Arjantin ise bir büyüme felaketi yaflam›flt›r. 19.yüzy›l›n
sonlar›nda Arjantin en geliflmifl bat› ülkeleri kadar zen-
gin bir ülke iken günümüzde iflçi bafl›na geliri ABD ifl-
çilerinin neredeyse yar›s›na düflmüfltür. Baz› iktisatç›lar
bu düflüflün önemli bir k›sm›n› Juan Peron dönemi de
dâhil, felaket olarak nitelendirilen politika reformlar›na
ba¤lamaktad›r.
Bu dönüflüm nas›l oluflmaktad›r? E¤er alt yap› farkl›l›k-
lar›, ülkeleraras› gelir farkl›l›klar›n›n temel belirleyicisi
ise, bir ekonomideki alt yap›n›n de¤iflimi gelirin de¤ifl-
mesine yol açabilir. Bir ekonomide kaynaklar› daha ve-
rimli faaliyetlere yönlendiren köklü reformlar, yat›r›m-
lar›, beceri birikimini, teknoloji transferini ve bu yat›-
r›mlar›n etkin kullan›m›n› teflvik edebilir. Bu tür reform-
lar, bir ekonominin uzun dönem dura¤an durumunu
de¤ifltirerek geçifl süreci dinami¤i ilkesini devreye so-
kar ve büyüme mucizesini yarat›r.

Kaynak: ‹lker Paras›z, Ekonomik Büyüme Teorileri, 2003

Yaflam›n ‹çinden

”

“
Okuma Parças›
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1. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹ktisadi Büyümenin tan›m›”
bölümünü yeniden gözden geçiriniz.

2. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹ktisadi Büyümenin tan›m›”
bölümünü yeniden gözden geçiriniz. 

3. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Gayrisafi Millî Has›la” bölü-
münü yeniden gözden geçiriniz. 

4. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Gayrisafi Millî Has›la” bölü-
münü yeniden gözden geçiriniz. 

5. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Gayrisafi Millî Has›la’n›n
Hesaplanma Yöntemleri” bölümünü yeniden
gözden geçiriniz. 

6. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Gayrisafi Millî Has›la Neleri
Ölçmez” bölümünü yeniden gözden geçiriniz. 

7. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kifli Bafl›na Düflen Reel Gay-
risafi Yurtiçi Has›la” bölümünü yeniden gözden
geçiriniz 

8. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹nsani Geliflme ‹ndeksi” bö-
lümünü yeniden gözden geçiriniz. 

9. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹ktisadi Büyümenin Özel-
likleri” bölümünü yeniden gözden geçiriniz. 

10. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Büyüme ve Kalk›nma” bö-
lümünü yeniden gözden geçiriniz. 

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1 

Reel GSYH hane halk› üretimini, kay›t d›fl› ekonomiyi,
sa¤l›k ve ortalama ömrü, bofl vakti, çevre kalitesini, si-
yasal özgürlü¤ü ve sosyal adaleti d›fllad›¤› için yaflam
standard›n›n mükemmel bir ölçüsü de¤ildir.

S›ra Sizde 2 

Zengin ülkelerdeki büyümenin temel mekanizmas› ko-
layl›kla anlafl›lmaktad›r. Ancak, fakir ülkelerdeki büyü-
me hakk›nda daha az bilgimiz vard›r. Bu ülkelerin ge-
liflmifl ülkelerin teknolojilerini uygulamalar›n› önleyen,
böylece teknolojik aç›¤› h›zl› bir flekilde kapatmay› en-
gelleyen nedir? Bu sorunun cevab›, mülkiyet haklar›n›n
yeterince korunamamas›, politik istikrars›zl›klar, yeterli
say›da ve yetenekte giriflimcilerin olmay›fl›, finansal pi-
yasalar›n geliflmemiflli¤i ve ortalama e¤itim düzeyinin
düflüklü¤ü gibi nedenleri içermektedir. Ancak bu fak-
törlerin her birinin rolünü kesin olarak belirlemek ol-
dukça zordur.
Son 20 y›lda h›zla büyümüfl olan Asya Kaplanlar› (Hong-
kong, Tayvan, Singapur ve Güney Kore) ya da daha ya-

k›n zamanlarda h›zl› bir büyüme trendi yakalayan Çin,
Endonezya, Malezya ve Tayland gibi ülkelere bak›lma-
s› büyümenin s›rlar›n› ortaya ç›karman›n en iyi yolu
olarak görülebilir. Bu ülkelerde büyüme hem fiziksel
hem de befleri sermayenin h›zl› birikimi sonucu ortaya
ç›km›flt›r. Bu ülkelerin hepsinde hem ihracat hem de it-
halatta h›zl› bir art›fl olmufl, yani ülkelerin d›fla aç›kl›k
derecesi büyümüfltür. Ancak bu iki faktörün ötesinde,
önemli farkl›l›klar da göze çarpmaktad›r. Hongkong gi-
bi baz› ülkeler serbest piyasa ve s›n›rl› devlet müdaha-
lesine ba¤l› kalarak geliflmifllerdir. Buna karfl›l›k Kore
ve Singapur gibi bir k›s›m ülkeler de devlet müdahale-
sine ve belirli endüstrilerin geliflmesini teflvik eden sa-
nayi politikalar›na ba¤l› kalm›fllard›r.
Büyüme h›z›n› uzun dönemde istikrarl› bir flekilde sür-
dürebilen ülkeler di¤erlerine göre daha fazla zenginle-
flebilmektedirler. Ülkelerin belirli bir k›sa dönemde %
9-10 gibi h›zl› bir büyümeden ziyade, uzun dönemde %
4-3 gibi bir büyüme h›z›n› istikrarl› bir flekilde sürdür-
mesi tercih edilir.

S›ra Sizde 3 

‹ktisadi büyüme üretim imkânlar›n›n sürdürülebilir bir
genifllemesidir ve belirli bir dönemde reel GSYH’deki
art›flla ölçülür. E¤er h›zl› konomik büyüme bir süre de-
vam ettirilebilirse fakir bir ulus zengin bir ulus hâline
gelebilir. Örne¤in, Hong Kong, Güney Kore, Tayvan gi-
bi. Di¤er taraftan, yavafl bir iktisadi büyüme veya büyü-
menin olmamas› ya da var olan büyümenin sürdürüle-
memesi bir ulusu sefalete mahkûm edebilir. Örne¤in
Sierra Leone, Somali, Zambia gibi.
Sürdürülebilir büyümenin gerekli koflullar› flunlara ba¤-
l›d›r: Sermaye birikimi, Kaynaklar›n devlet ve piyasalar
aras›ndaki stratejik bir denge çerçevesinde verimli fle-
kilde kullan›lmas›, Teknolojik ilerleme ve en önemlisi
de sosyal olarak kabul edilebilir bir gelir paylafl›m›n›n
sa¤lanmas›d›r. Ayr›ca makroekonomik istikrar, yap›sal
reformlar ve iyi bir yönetim flekli de gereklidir.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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Yararlan›lan Kaynaklar



Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
‹ktisadi büyümenin kaynaklar›n› ve her bir kayna¤›n büyümedeki rolünü
aç›klayabilecek, 
Rostow’a göre, iktisadi büyümenin aflamalar›n›n neler oldu¤unu ve her bir
aflaman›n ekonomik özelliklerini aç›klayabilecek, 
‹ktisadi büyümeyi s›n›rland›ran faktörlerin neler oldu¤unu ve bu faktörlerin
büyümeyi nas›l olumsuz etkiledi¤ini aç›klayabilecek,
‹ktisadi büyümenin s›n›rlar› tezine karfl› ileri sürülen görüflleri aç›klayabilecek,
Çevresel Kuznets e¤risi hipotezini tan›mlayabilecek
bilgi ve becerilere sahip olacaks›n›z.

‹çindekiler

• Büyümenin Temel Kaynaklar›
• ‹ktisadi Büyümenin Aflamalar›
• Büyümenin S›n›rlar›
• Sürdürülebilir Kalk›nma
• Nüfus Bask›s›

• Küresel Is›nma
• Çevresel Kuznets E¤risi Hipotezi
• Yenilenebilir Kaynak
• Çevresel Bozulma

Anahtar Kavramlar
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‹ktisadi Büyüme

• ‹KT‹SAD‹ BÜYÜMEN‹N
KAYNAKLARI

• ‹KT‹SAD‹ BÜYÜMEN‹N
AfiAMALARI (ROSTOW)

• ‹KT‹SAD‹ BÜYÜMEN‹N SINIRLARI
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‹KT‹SAD‹ BÜYÜME

‹ktisadi Büyümenin
Kaynaklar›, Aflamalar›
ve S›n›rlar›



‹KT‹SAD‹ BÜYÜMEN‹N KAYNAKLARI
Bir ekonominin uzun dönemde iktisadi büyümesini belirleyen birçok faktör mev-
cuttur. Bu faktörleri, temel kaynaklar ve di¤er kaynaklar olmak üzere iki kategori-
de incelemek mümkündür. Büyümenin temel kaynaklar›n›, iflgücü, fiziksel serma-
ye, do¤al kaynaklar ve teknoloji olarak s›ralayabiliriz. Bu faktörler yan›nda bir ül-
kedeki giriflimcilik, befleri sermaye, kurumsal yap›, hükümet, co¤rafya ve kültür gi-
bi birçok faktörde büyümeye katk› sa¤layan di¤er kaynaklar› oluflturur. Bu k›s›m-
da iktisadi büyümenin temel kaynaklar› yan›nda di¤er kaynaklardan giriflimcilik,
hükûmet, befleri sermaye ve kurumsal yap›ya yer verilmektedir.

Büyümenin Temel Kaynaklar›

‹flgücü
‹ktisadi büyüme, iflgücü miktar›na ve iflgücünün kalitesine ba¤l› olarak belirlenir.
Bir ülkedeki iflgücü arz›, çal›flabilir yafltaki nüfusun büyüklü¤üne ba¤l›d›r. Nüfus
hem nicelik hem de nitelik olarak ekonomi üzerinde dönüfltürücü etkilere sahip
oldu¤u gibi, bir geri besleme ile ekonomideki dönüflümler de nüfus yap›s›n› etki-
lemektedir. Nüfus, üretim (arz), bölüflüm ve tüketim (talep) sürecinin tümünde
hem bu ifllemleri gerçeklefltiren asli hem de bunun sonucunda söz konusu ifllem-
lerden etkilenen tali bir unsurdur. Di¤er bir ifadeyle, bir yandan ekonomik faaliye-
tin öznesi konumunda olan nüfus, bir baflka bak›fl aç›dan bu sürecin nesnesi ko-
numunda bulunmaktad›r. Talep yönünden nüfus art›fl› pazar genifllemesi anlam›-
na gelirken arz yönünden ise mal ve hizmet üretimi için gerekli olan iflgücü girdi-
sini ifade etmektedir. Daha aç›k bir ifadeyle, nüfus art›fl›n› tek boyutlu bir olay ola-
rak düflünmemek gerekir çünkü bir yandan tüketimi art›r›rken di¤er yandan üre-
tim fonksiyonundaki iflgücünü art›rmaktad›r. E¤er üretim fonksiyonundaki di¤er
üretim faktörleri yeteri kadar bol veya iflgücü ile istenilen ölçüde ikamesi söz ko-
nusu ise iflgücü art›fl› üretim art›fl›na yol açacakt›r. Daha teknik bir ifadeyle, nüfus
art›fl›na ba¤l› olarak ortaya ç›kan iflgücü art›fl›, eme¤in marjinal verimlili¤ini, orta-
lama verimlilikten daha h›zl› art›rd›¤› sürece; yani azalan verimler kanunu iflleme-
ye bafllay›ncaya kadar ekonomik büyümeyi olumlu yönde etkileyecektir. 

Ancak azalan verimler yasas›n›n ifllemeye bafllad›¤› andan itibaren meydana ge-
lecek iflgücü art›fl›, üretim art›fl›na yol açmayacak ve dolay›s›yla iktisadi büyümeyi
olumsuz etkileyecektir.

‹ktisadi Büyümenin
Kaynaklar›, Aflamalar› ve

S›n›rlar›

Azalan verimler kanunu,
di¤er üretim faktörleri
miktar› sabitken bir üretim
faktörünün üretimde
kullan›lan miktar›n›n
art›r›lmas› durumunda her
ilave birimin sa¤lad›¤› ürün
miktar›n›n azald›¤› durumu
ifade eder. 



Az geliflmifl ve geliflmekte olan ülkelerde genel olarak gözlenen durum, bu ülke-
lerde geliflmifl ülkelere göre yüksek oranda bir nüfus art›fl›n›n yaflanmas› ve buna
paralel olarak iflgücü verimlili¤inin düflük seyretmesidir. Bu durumda, bu ülkelerde
iflgücü verimlili¤inin yükseltilmesi di¤er üretim faktörlerinin miktar›n›n art›r›lmas›na
ba¤l› olacakt›r. Bir üretim faktörü olan do¤al kaynaklar›n istenildi¤i ölçüde art›r›la-
mamas›ndan dolay›, az geliflmifl ülkelerdeki iflgücü verimlili¤inin art›r›lmas›n›n, an-
cak sermaye- iflgücü oran›n›n art›r›lmas›yla mümkün olabilece¤ini söyleyebiliriz.

Fiziksel Sermaye
Üretimin artmas›na büyük katk›s› olan aletler, makineler, sanayi gereçleri, fabrika
ve donan›m; fiziki sermayenin de¤iflik biçimlerini olufltururlar. Sermaye birikimi,
mevcut gelirin bir k›sm›n›n tasarruf edilip yat›r›ma dönüfltürülmesiyle gelecekteki
üretim ve geliri art›rmak amac›yla gerçeklefltirilir. Mal ve hizmetlerin üretimi, ser-
maye ve iflgücünün bir araya getirilmesini gerektirmektedir. Bir ülkede fazla say›-
da iflgücüne karfl›l›k, yetersiz düzeyde fiziki sermaye mevcutsa iflgücünün çok faz-
la üretken olmas›n› beklemek gerçekçi olmayacakt›r. Bu nedenle sermaye, büyü-
me arzusunda olan bir ekonominin en kritik kayna¤›n› oluflturmaktad›r.

Dünyada baz› ülkelerin ekonomik anlamda geri kalmalar›n›n en büyük nede-
nini sermaye birikimindeki yetersizlik oluflturmaktad›r. Geliflmekte olan ülkeler
ekonomik yap›y› dönüfltürerek geliflmifl ülkeler seviyesine ç›kabilmek için, çok
fazla miktarda sermaye birikimine ihtiyaç duymaktad›rlar. Çünkü bu ülkeler “fakir-
li¤in k›s›r döngüsü” ad› verilen bir süreç yaflamaktad›rlar. Di¤er bir ifadeyle, gelifl-
mekte olan ülkelerdeki düflük gelir, düflük tasarrufa, düflük tasarruf da düflük yat›-
r›ma neden olmakta ve bu durum ülkenin mevcut sermaye birikimine olan katk›-
y› düflürmektedir. Dolay›s›yla bu süreç düflük gelir elde edilmesi ile sonuçlanmak-
ta ve süreç yeniden ifllemektedir.

Sermaye birikimindeki yetersizlik, yeni yat›r›mlar›n yap›lmas›yla giderilebilir.
Bu ise kaynaklar›n yeni yat›r›mlara ayr›lmas›n› gerektirmektedir. Yani tüketimin
azalt›larak daha çok kayna¤›n yat›r›ma yönlendirilmesi gerekmektedir. Ancak ge-
liflmekte olan ülkelerde özel tüketim harcamalar›n›n gayrisafi yurtiçi has›laya
oran› yaklafl›k % 75 iken bu oran geliflmifl ülkeler için yaklafl›k olarak % 55’tir.
Bunun nedeni, geliflmekte olan ülkelerde kifli bafl›na düflen gelirin düflük olma-
s›ndan dolay›, tüketicilerin gelirlerinin büyük bir k›sm›n› temel ihtiyaçlar›n karfl›-
lanmas›nda kullanmak zorunda kalmalar›d›r. Buna ba¤l› olarak kamu ve yat›r›m
harcamalar› geliflmekte olan ülkelerde daha düflük olmakta ve sermaye birikimi
yavafl artmaktad›r. Dolay›s›yla iktisadi kalk›nma sürecinde geliflmekte olan ülke-
ler, belirli bir tüketim seviyesine ulaflma ile yeni yat›r›mlar yapmak suretiyle ser-
maye birikimini art›rarak iktisadi kalk›nmay› gerçeklefltirme ikilemi ile karfl› kar-
fl›ya kalmaktad›rlar.

Yak›n zamanlarda iktisatç›lar sermaye ve yat›r›m kavramlar›na daha farkl› an-
lam vermeye bafllam›fllard›r. Örne¤in yol, su, elektrik, kanalizasyon, iletiflim vs. gi-
bi alanlara yap›lan yat›r›mlar tamamlay›c› mallar olarak bilinmektedir. Bu tür yat›-
r›mlar sosyal sabit sermaye yat›r›mlar› olarak da tan›mlan›r. Örne¤in bir çiftçi tara-
f›ndan yeni bir traktöre yap›lan yat›r›m onun toplam sebze üretimini art›rabilir an-
cak bu fazladan ürünü yerel ticari pazarlara tafl›yacak ulaflt›rma olanaklar› yoksa
çiftçinin yat›r›m› ulusal g›da üretimini art›r›c› sonuç do¤urmayacakt›r. 

Benzer flekilde, insan kaynaklar›na yap›lan ve iflgücünün niteli¤ini art›ran yat›-
r›mlar, befleri sermaye yat›r›mlar› olarak adland›r›l›r.

30 ‹kt isadi  Büyüme

Befleri sermaye, bir ülkenin
sahip oldu¤u çal›flabilir
nitelikteki e¤itimli iflgücü
miktar› olarak tan›mlan›r. 



Bu durum, iflgücü miktar›ndaki art›fl sonucunda meydana gelecek üretim art›fl›-
na eflde¤er oranda, belki de daha fazla bir üretim art›fl› sa¤layabilecektir. Okulda
verilen e¤itim, mesleki yetifltirme programlar›, yetiflkinlere yönelik kurslar ve di¤er
çeflit resmi olmayan e¤itim yat›r›mlar›, insan becerilerini ve kaynaklar›n› gelifltirme-
de; binalara, donan›ma, kitaplara, kiflisel bilgisayarlara, bilim malzemesine ya da
mesleki araçlara yap›lan yat›r›mlar do¤rudan yat›r›mlar kadar etkili olabilir. Ö¤ret-
menlerin kendi alanlar›nda uzmanlaflmalar›, ekonomideki iyi ders kitaplar› kadar,
iflgücünde verimlilik, liderlik ve kalitede büyük bir farkl›l›k oluflturur. Bu nedenle,
insan kaynaklar›na yap›lan yat›r›m kaliteyi ve mevcut di¤er kaynaklar›n verimlili-
¤ini art›r›c› etkide bulunur.

Do¤al Kaynaklar
Do¤al kaynaklar, do¤ada bulunan ve insan gereksinimlerini karfl›layacak bir flekil-
de kullan›labilen veya kullan›lmaya haz›r olan varl›klar›n bütününü ifade eder. Di-
¤er bir ifadeyle, insandan baflka do¤ada bulunan tüm varl›klar do¤al kaynaklar
olarak adland›r›lmaktad›r. Bunlar; toprak, su, madenler, orman ve hayvan varl›kla-
r›d›r. Do¤al kaynaklar, yafl›yor-yaflam›yor, yenilenebilir-yenilenemez olmak üzere
çeflitli ayr›mlara tabi tutulmaktad›r. Yafl›yor do¤al kaynaklara hayvanlar ve orman-
lar örnek verilirken, fosil yak›tlar ve mineraller yaflam›yor do¤al kaynaklara örnek
olarak verilebilir. Toprak, su, hava ve orman yenilenebilir kaynaklara örnek olufl-
tururken petrol yataklar›, do¤al gaz, kömür, nikel, demir ve di¤er madenler ise ye-
nilenemez kaynaklar› oluflturan di¤er örneklerdir.

Bir ekonomide do¤al kaynaklar›n bol olmas› ekonomik büyümeyi olumlu yön-
de etkileyebilir ancak do¤al kaynaklar tek bafl›na büyümeyi gerçeklefltiremez. Ör-
ne¤in, Arjantin ve Brezilya gibi geliflmekte olan ülkelerden baz›lar› oldukça zengin
do¤al kaynaklara sahip olmalar›na karfl›n, bu kaynaklar›n mal ve hizmet üretimin-
de kullan›lmas› konusunda çok fazla baflar›l› olamam›fllard›r.

Petrol piyasas›nda fiyatlar›n yüksek oldu¤u 1973-1982 dönemlerinde bile petrol
ihracatç›s› ülkelerin ço¤unun gelirlerini sürdürülebilir bir büyüme sürecine dönüfl-
türemediklerini görmekteyiz. Dahas›, Bolivya, fiili, Zambiya ve Zaire gibi ülkelere
bak›ld›¤›nda, petrol d›fl› maden ihracatç›s› ülkelerin de do¤al kaynaklar›n sat›fl›n-
dan elde ettikleri geliri kendi ekonomik büyümelerini sa¤layacak flekilde kullana-
mad›klar›n› görmekteyiz. Ayr›ca, fiili ve Bolivya madencilikte ileri seviyede bulun-
malar›na ra¤men, ekonomik geliflmifllik bak›m›ndan çok az mesafe kat eden ülke-
ler olmufllard›r. Buna karfl›l›k Japonya oldukça s›n›rl› do¤al kayna¤a sahip olmas›-
na ra¤men, son elli y›lda çok büyük bir iktisadi büyüme performans› sergilemifltir.
Japon tecrübesi, zengin do¤al kaynaklara sahip olman›n iktisadi büyüme için zo-
runlu bir koflul olmad›¤›n› aç›k bir flekilde göstermektedir. Dolay›s›yla, nispi ola-
rak daha zengin do¤al kaynaklara sahip ülkelerin daha az do¤al kayna¤a sahip ül-
kelere göre daha büyük iktisadi büyüme oranlar›na sahip olaca¤›n› öne süren 1950
ve 1960’lar›n geleneksel görüflleri burada geçerlili¤ini yitirmektedir.

Teknoloji 
‹ktisadi büyümenin temel dinamiklerinden birini ve belki de en önemlisini tekno-
loji oluflturmaktad›r. Teknoloji, bir mal veya hizmetin üretimi için gerekli bilgi, or-
ganizasyon ve tekniklerin bütünü olarak tan›mlanabilir. Teknolojik geliflme, i) da-
ha büyük miktarlarda ç›kt›n›n elde edilmesine veya ii) belli bir kaynaktan daha üs-
tün kaliteli mal veya hizmetin üretilmesine olanak sa¤layan çeflitli bilgilerin ortaya
ç›kmas› fleklinde de tan›mlanabilir. Teknolojik geliflmenin çeflitli niteliklerinden
belki de en önemli olan›n› ikincisi oluflturmaktad›r.
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‹ktisatç›lar, teknolojik geliflmeyi sanayi devrimiyle birlikte yeni bulufllar›n h›z
kazanmas› üzerine incelemeye alm›fllar ve iktisadi büyüme üzerine etkisine dikkat
çekmifllerdir. ‹ktisat kuram›nda teknolojik geliflmenin içsellefltirilmesine yönelik
çabalar›n ç›k›fl noktas› Schumpeter olmufltur. Yenilikler ve bunlar›n kalk›nma sü-
reçlerine etkisi konusu, Schumpeter’le birlikte ekonomik kalk›nma kuramlar› için-
de çok önemli bir yere sahip hâle gelmifltir. 

Marx ve Schumpeter, yeniliklerin kapitalist ekonomide rekabetçi üstünlü¤ün
bafl›nda yer ald›¤›n› ifade etmifller ve teknolojik geliflmenin kalk›nma süreçlerine
olan etkisini ele alan öncüleri olmufllard›r. 

1980’li y›llara kadar olan dönemde büyüme literatürüne neo-klasik büyüme ku-
ram› hakim olmufltur. Bu modelde iktisadi büyümeyi belirleyen temel unsur, d›fl-
sal olarak belirlenen teknolojik geliflmeler ve nüfus art›fl h›z›d›r. Daha sonraki y›l-
larda, Yeni klasik iktisatç›lardan Romer ve Lucas’›n öncülü¤ünde içsel (yeni) bü-
yüme modelleri gelifltirilmifltir. Bu modellerde neo-klasiklerin öngördü¤ünün aksi-
ne, teknoloji d›flsal de¤il içsel bir de¤iflken olarak ele al›nm›flt›r. 

Sanayileflmifl ülkelerdeki teknolojik geliflmeler, uzun dönemde iktisadi büyü-
menin en önemli belirleyicilerinden biridir. Teknolojinin geliflimi ile verimlilik ara-
s›nda do¤rudan bir iliflki söz konusudur. Di¤er bir deyiflle, ileri teknoloji ço¤u za-
man verimlilik art›fl› anlam›na gelmektedir. Ekonomik yaklafl›mlarda, istihdam›n
verimlili¤e ba¤l› olarak artt›¤›; verimlilik art›fllar›n›n ise büyük ölçüde teknolojik
de¤iflmelerden kaynakland›¤› kabul edilmektedir. 

Teknolojik de¤iflim, ülkedeki bilimsel çal›flmalarla do¤rudan iliflkilidir. Bu ba¤-
lamda, nüfusun e¤itim düzeyinin yükseltilmesi, teknolojik yenilik yaratma potan-
siyelini art›racakt›r. Sanayileflmifl ülkelerin daha iyi e¤itilmifl nüfusa sahip olmala-
r›ndan dolay›, bu ülkelerin teknolojik yeniliklerin yarat›lmas›nda ve gelifltirilmesin-
de geliflmekte olan ülkelere göre önemli bir üstünlü¤e sahip olduklar›n› söyleye-
biliriz. Di¤er taraftan, geliflmifl ülkeler içerisinden en zengin olanlar›, milli gelirle-
rinin yaklafl›k % 2-3’ünü araflt›rma-gelifltirme (Ar-Ge) faaliyetlerine ay›rmaktad›rlar.
Ar-Ge faaliyetlerine ayr›lan bu miktar, bugünkü koflullarda geliflmekte olan ülkele-
rin karfl›layamayacaklar› bir yat›r›m anlam›na gelmektedir. Ar-Ge faaliyetlerine ay-
r›lan pay ne kadar yüksek ise ülkenin teknolojik bak›m›ndan ilerlemesi bir o ka-
dar yüksek olacakt›r.

Büyümenin Di¤er Kaynaklar›

Giriflimcilik
Buraya kadar inceledi¤imiz üretim faktörlerinin tamam›n›n varl›¤› iktisadi büyü-
meyi otomatik olarak gerçeklefltiremez. Ekonomide bu faktörleri en iyi flekilde bir
araya getirebilecek ve üretim sürecine sokabilecek giriflimcilerin bulunmas› ge-
rekmektedir.

Giriflimciler yeni ürünler, yeni hizmetler, teknolojik süreçler ve yeni üretim
yöntemleri gelifltirmeleri ve uygulamalar› nedeniyle, bir ekonominin sa¤l›kl› ve di-
namik bir yap›ya bürünmesinde önemli iflleve sahiptirler. Buna karfl›n, konuyla il-
gilenen birçok bilim adam›, giriflimcili¤in en k›t faktör oldu¤unu düflünürler. 

Giriflimcili¤i bir tür yarat›c›l›k faaliyeti olarak kabul etti¤imizde, giriflimcili¤i is-
teyen herkese ö¤retmek kolay olmayacakt›r. Bununla birlikte okullarda iflletmeci-
lik, giriflimcilik, uluslararas› ticaret, finansal analiz ve pazarlama gibi çeflitli alanlar-
da ö¤retilen bilgiler giriflimcilik becerilerini desteklemede ve gelifltirmede yard›m-
c› olurlar. Giriflimcilik ruhunun ortaya ç›kmas› için kanallar› aç›k hâle getirmek
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önemlidir. Örne¤in, giriflimcilerin önündeki bürokratik engeller ne kadar azalt›l›p
onlara ne kadar destek verilirse üretim ve ticaret faaliyetlerinde de bir o derece ar-
t›fl görülecektir. Giriflimcilere verilecek destek yaln›zca finansal olmamal›, özellik-
le ülke giriflimcilerinin yurtd›fl› yat›r›mlar›nda ve yapt›klar› ihracatta onlara bilgi
sa¤lama ve onlar›n hakk›n› savunma gibi desteklerde çok önemlidir. Ayr›ca baz›
sosyolojik faktörlerinde giriflimcili¤in ortaya ç›kmas›nda önemli rolü vard›r. Baz›
toplumlarda ticaret ve sanayi düflük statülü ifl olarak kabul edilir ve e¤itimli bir ki-
fliye uygun görülmezken dünyan›n en geliflmifl ülkelerinde bu ifller en sayg›n bir
faaliyet olarak kabul edilir.

Befleri Sermaye
‹kinci Dünya Savafl›’ndan sonraki y›llarda bilim ve teknolojideki h›zl› ilerlemeler sa-
yesinde dünyada bilgi birikiminin artmas›, yeni bulufllar›n ortaya ç›kmas›n› kolay-
laflt›r›rken elli y›l öncesinde hayal bile edilemeyen alanlara girilmesini sa¤lam›flt›r.
‹çinde bulundu¤umuz ve bilgi ça¤› olarak adland›r›lan yüzy›lda ise insan faktörü
çok daha öne ç›km›fl ve flimdiye kadar bilhassa az geliflmifl ülkeler taraf›ndan öne-
mi göz ard› edilen befleri sermaye, yeni üretim yap›s› ve yeni mesleklerle çok da-
ha önemli bir konuma gelmifltir. Bu nedenle az geliflmifllik k›s›r döngüsünü k›rmak
isteyen her ülke için befleri sermayeye yat›r›m yapmak zorunlu hale gelmifltir.

Bir ülkenin befleri sermaye yönünden zenginli¤i, iflgücünün verimlili¤ini art›ra-
cak e¤itim düzeyi, yetenek, sa¤l›k, beslenme gibi faktörlere ba¤l›d›r. Daha iyi e¤i-
tilen, beslenen, sa¤l›kl› ve yetenekli iflgücünün daha verimli olmas›n›n yan›nda ge-
nifl bir sermaye birikimi oluflturacakt›r. Dolay›s›yla e¤itim ve sa¤l›k befleri serma-
yenin nitelik olarak gelifliminde rol oynayan bafll›ca iki önemli faktördür. 

Genel olarak e¤itimin, üretim sürecini iki yoldan etkiledi¤i kabul edilmektedir.
Bunlar›n ilki, örgün ve yayg›n e¤itimden oluflan formel e¤itim, ikincisi ise hizmet
öncesi, hizmet içi ve iflbafl› e¤itimi kapsayan iflyerinde e¤itimdir.

Doktorluk, ö¤retmenlik, özel makinelerin kullan›m› gibi özel e¤itim ve beceri
gerektiren mesleklerin kazan›lmas›nda e¤itim hemen hemen tek ç›kar yoldur.
Okuma yazma ve matematiksel ifllemleri yapabilen iflçilerin talimatlar› okuyabil-
meleri, not alabilmeleri ve küçük hesaplar› yapabilmeleri nedeniyle, bunlar› yapa-
mayan iflçilere göre verimlilikleri çok daha yüksek olabilmektedir. Basit gibi görü-
len bu yetenekler birçok ülkede ilkö¤retim düzeyinde verilmekte ve çal›flanlar›n
verimlili¤inde tahmin edilenin üstünde fayda sa¤lamaktad›r. Dolay›s›yla, her dü-
zeyde e¤itim f›rsatlar›n›n geniflletilmesi ve iflgücünün artan bilgi ve yeteneklerle
donat›lmas›, onun üretkenli¤ini art›ran ve iktisadi büyümeyi sa¤layan unsurlar ol-
maktad›r. Ayr›ca, E¤itim imkânlar›n›n geniflletilmesi, iflgücünün yaln›zca kendi ve-
rimlili¤ini art›rmakla kalmaz, ayr›ca birlikte çal›flt›¤› kiflilerin verimliliklerine de
olumlu yans›yarak toplam verimlili¤i art›r›r. Ayr›ca, iflgücü niteli¤ini gelifltirmek
için bilimsel araflt›rma tekniklerinin gelifltirilmesi ve ö¤retilmesi iflletmelerde verim-
lilik art›fl›na yol açmaktad›r. Bu durum teknoloji gelifltirmeye yönelik yat›r›mlar›n
getiri oran›n›, hem de yeni ürün ve teknolojilerin benimsenmesini ve kullan›m›n›
kolaylaflt›rmas›yla ekonomik büyümeyi olumlu etkileyebilmektedir. 

E¤itim gibi sa¤l›kta befleri sermayeyi etkileyen önemli bir faktördür. Toplumda
hastal›klar›n s›kça görülmesi ve yetersiz beslenme çal›flan kiflilerin verimliliklerini
büyük ölçüde zay›flatmaktad›r. Bu nedenlerle zay›flayarak güçsüz kalan kiflilerin,
hem fiziksel hem de zihinsel olarak ifle yeterince adapte olamad›klar›, hâlsiz, uyu-
fluk, kay›ts›z ve dikkatsiz olduklar› gözlenmektedir. Ayr›ca, kiflilerin hastal›k ve ifl
göremezlik durumlar› da saat bafl›na ücretlerde önemli bir azalmaya neden olmak-
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ta ve bu durum iflgücünün verimlili¤ini düflürerek, iktisadi büyüme sürecini sekte-
ye u¤ratabilmektedir. Buna karfl›l›k, daha sa¤l›kl› kifliler fiziksel ve zihinsel olarak
daha enerjik ve güçlüdürler. Bu nedenle bu kiflilerin verimlilikleri daha fazlad›r ve
ekonomik büyümeye önemli katk› sa¤larlar.

Bir ülkenin befleri sermaye yönünden zengin olup olmad›¤›n› anlamak için, o ülkenin e¤i-
tim ve sa¤l›k yönünden hangi göstergelerine bakman›n yeterli olaca¤›n› düflünürsünüz?

Kurumsal Yap›
Kurum, bireyler veya insan topluluklar› aras›ndaki davran›flsal iliflkileri düzenleyen
kurallar dizisi olarak tan›mlan›r. Bu çerçevede, bir ülkenin kültürü, sosyal ve din-
sel davran›fllar›, özel ve kamusal gelenekleri, siyasal ortam›, ulusal ve uluslararas›
gelenekleri ve bunlar aras›nda yürütülen iliflkiler a¤› bir ülkenin kurumsal yap›s›n›
oluflturur. Kurumsal yap› ülkeden ülkeye farkl›laflabilmekte ve ayn› ülkede zaman-
la de¤iflebilmektedirler. Ancak bu de¤iflim bugünden yar›na gerçekleflen devrimci
özellikte de¤il, etkileri zamanla içinde ortaya ç›kan evrimci bir nitelikte olmakta-
d›r. Kurumlar bir toplumun do¤al ve befleri kaynaklar›n›n etkin kullan›m›n› h›zlan-
d›rabilecekleri gibi bozabilirlerde. Orta Ça¤ sonras› dünyada Bat› ekonomilerin
ekonomik büyümeleri büyük oranda yeni kurumlar›n geliflmesine ba¤l› olmufltur. 

Mülkiyet haklar›n›n tan›mlanmas› ve teminat alt›na al›nmas›, kurumlar›n en
önemli özelli¤idir. Bir baflka deyiflle kurumlar, bireylerin yürüttükleri faaliyet so-
nuçlar›ndan yararlanma (gelir elde etme) haklar›n› tan›mlarlar ve kiflilere çeflitli tefl-
vikler sa¤larlar. Buna karfl›l›k, mülkiyet haklar›n›n tan›mlanmad›¤› gibi güvence al-
t›na al›nmad›¤› toplumlarda, hiçbir birey fiziksel veya befleri sermaye yat›r›m›na gi-
riflmeyecek, ifl bölümü ve uzmanlaflma ortaya ç›kmayacakt›r. Dolay›s›yla da ku-
rumsal yap›s› itibariyle iyi bir noktaya gelmifl geliflmifl ülkeler, kurumsal yap›s› kö-
tü olanlara göre daha h›zl› bir iktisadi büyüme performans› göstereceklerdir. 

‹yi kurumsal yap›ya sahip ülkelerin di¤erlerine göre daha iyi bir büyüme performans› ger-
çeklefltirdiklerine iliflkin dünyadan somut örnekler verebilirmisiniz?

Hükûmet 
Makroekonomik istikrar›n sa¤lanmas› yan›nda siyasal istikrar›n sa¤lanmas› konu-
sunda hükûmete önemli görevler düfler. Türkiye ve geliflmekte olan birçok ülke
örne¤inde görüldü¤ü gibi, afl›r› enflasyon, ekonomik durgunluk ve kriz gibi eko-
nomik rahats›zl›klar giriflimcilerin yat›r›m kararlar›n› olumsuz etkilemektedir. Bir
ekonomide yaflanan siyasal istikrars›zl›k durumu da ekonominin büyümesine za-
rar veren bir di¤er faktördür. Gerek hükümet istikrars›zl›klar› gerekse iç ve d›fl gü-
venlik sorunlar›ndan kaynaklanan durumlarda, giriflimciler ve tasarruf sahipleri
kaynaklar›n› yat›r›m yapmak için kullanmak istemeyeceklerdir. 

Hükümetlerin bir ülkedeki en önemli görevi siyasal ve yasal çerçeveyi olufltur-
makt›r. Bu çerçeve, ekonomik olarak daha verimli bir flekilde çal›flmay›, tasarrufu,
yat›r›m› ve yararl› bilgi ve beceriler kazanmay› teflvik edecek flekilde oluflturulabi-
lir. Bu ba¤lamda, sözleflmelerin güvenli¤i ve güçlendirilmesi, kanun ve düzen, gü-
venli bir para, yerleflme hakk› gibi temel haklar ve iyi tan›mlanm›fl mülkiyet hakk›
gibi çok say›da alanda bir çerçeve oluflturulabilir. 

Hükümetlerin altyap› sa¤lamak gibi rolleri de vard›r. Örne¤in ulafl›m ve haber-
leflme a¤lar› modern küresel ekonomide büyüme için yaflamsal bir öneme sahip-
tir. Yollar, köprüler ve limanlar gibi kolayl›klar›n büyük bir k›sm› genellikle do¤-
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rudan hükümetler taraf›ndan sa¤lanmaktad›r. Telekomünikasyon, demiryolu ve
hava hizmetleri gibi bir k›s›m hizmetler özel firmalar taraf›ndan gerçeklefltirilse de
hükümetin düzenleme ve rekabet politikas›, bu alanlarda büyümeyi engelleyen
monopollerin ortaya ç›kmas›n› engeller. 

Hükümetin bir di¤er rolü, befleri sermayenin art›r›lmas› için e¤itim ve sa¤l›k
alan›nda yapaca¤› yat›r›mlard›r. Bu alanlarda yap›lan yat›r›mlar özel sektör için
pek karl› olmad›¤› için, bu tür yat›r›mlarda devletin varl›¤› kendini gösterir. Di¤er
olas› hükümet politikalar› içerisinde, ticaretin önündeki engellerin kald›r›lmas›, ta-
sarruf, yat›r›m ve sermaye kazan›mlar›ndan uygun vergi al›nmas›, Ar-Ge teflvikleri
ve çeflitli fon yard›mlar› gösterilebilir. 

Son olarak büyüme ve yoksulluk aras›ndaki iliflkiden dolay›, hükümetin önem-
li bir rolü ortaya ç›kmaktad›r. Yoksulluk içindeki insanlar verimli bir iflgücü için
gerekli becerileri gelifltiremeyecekler ve hükümetçe sa¤lanm›fl olan teflviklere ce-
vap veremeyeceklerdir. Dolay›s›yla yoksulluk, büyümenin önünde önemli bir en-
gel oluflturmaktad›r. Di¤er taraftan, ekonomik büyümenin yoksullu¤u tamamen
ortadan kald›rd›¤› söylenemez. Bu yüzden hem büyümeyi gerçeklefltirebilmek
hem de yoksulluk sorununu çözebilmek amac›yla, yoksullu¤un ortadan kald›r›l-
mas›nda hükümete önemli görevler düflmektedir.

Büyümenin di¤er kaynaklar› aras›nda yer alan ve bu bölümde ele al›nmayan bir ülkenin
co¤rafyas›n›n ve kültürünün büyümeye nas›l etkileyece¤ini düflünürsünüz?

‹KT‹SAD‹ BÜYÜMEN‹N AfiAMALARI (ROSTOW)
19. yüzy›l boyunca Bat› ülkeleri h›zl› bir sanayileflme süreciyle birlikte baflar›l› bir
büyüme süreci yaflam›fllard›r. Walt W. Rostow 1960 y›l›nda yazd›¤› “‹ktisadi Büyü-
menin Aflamalar›” adl› kitab›nda bat› ülkelerinin yaflad›klar› deneyimlere bakarak
en sanayileflmifl ülkenin geliflmifllik düzeyine ulaflmak için, belli aflamalardan ge-
çece¤ini ileri sürmüfltür. Bu aflamalar s›ras›yla flöyledir:

• Geleneksel Toplum Aflamas›
• Kalk›fla Haz›rl›k Aflamas›
• Kalk›fl Aflamas›
• Olgunluk Aflamas›
• Kitle Tüketim Aflamas›

Rostow’un iktisadi büyüme aflamalar› kuram›, sadece günümüz az geliflmifl toplumlar›n›n
de¤il, her toplumun tarihsel süreç içinde gösterece¤i geliflmeyi aç›klama amac› tafl›r.

Geleneksel Toplum Aflamas›
Bu aflamada tar›m›n ekonomide önemli bir a¤›rl›¤› vard›r. Kaynaklar›n büyük bir
k›sm› tar›ma ayr›l›r ve çal›flan nüfusun % 75 veya daha fazlas› tar›m sektöründe ça-
l›fl›r. Topraklar›n büyük bir bölümü küçük bir az›nl›kta toplanm›flt›r. ‹fl bölümü çok
s›n›rl›d›r. Tar›m sektörü hava koflullar›n›n etkisinde oldu¤u için, üretimde büyük
dalgalanmalar olmakta ve bu durum ekonominin bütününü etkilemektedir. Ku-
rumsal altyap› istenilen seviyede de¤ildir. Tüm bu koflullar›n do¤al bir sonucu ola-
rak ekonomi, düflük gelir düzeyinde olup durgun bir görünüm arz eder. Kifli bafl›-
na gelir düzeyinin tavan olmas›, geleneksel toplumun temel özelli¤idir. Düflük ge-
lir nedeniyle hemen hemen hiç tasarruf yap›lamamaktad›r. Tasarruf yapan kesim-
ler ise bunu sosyal verimlili¤i çok düflük alanlara kayd›rarak ekonominin durgun
yap›s›n›n sürüp gitmesine neden olmaktad›rlar. 
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Geleneksel toplumlar›n geliflmesi, modern bilimin, tekni¤in ve modern bilim
zihniyetinin olmay›fl› yüzünden daima s›n›rl› kal›r. Sosyal organizasyonlarda aile ve
klan ba¤lar› çok büyük önem tafl›r. ‹ktisadi, sosyal ve siyasal düzeni kendine yeter
düzeyde sürdüren bir toplum söz konusudur. Geleneksel toplumda flu veya bu fle-
kilde bir siyasal yönetim her zaman olmufltur. Ancak genellikle topra¤a sahip olan-
lar veya kontrol edenlerin etkisinde kalm›fl ve bu yüzden iktidar, merkeziyetini
kaybetmifltir.

Geçmiflteki Çin Hanedanl›klar›, Orta Do¤u Uygarl›klar›, Akdeniz ve Orta Ça¤
medeniyetleri, geleneksel toplum döneminin örneklerini oluflturur.

Kalk›fla Haz›rl›k Aflamas›
Bu aflama feodalizm ve kalk›fl (take-off) aras›ndaki aflamay› içerir. ‹ktisadi büyüme
ve kalk›nmaya bafllayabilmek için gerekli ön koflullar›n haz›rland›¤› dönemdir. ‹n-
giltere baflta olmak üzere Bat› Avrupa ülkeleri kalk›fla haz›rl›k dönemini 17. yüzy›-
l›n sonlar› ile 18. yüzy›l›n bafllar›nda tamamlam›fllard›r. 

Sermaye birikiminin h›zlanmas›, altyap›n›n oluflturulmaya bafllamas›, teknik ye-
niliklerin artmas› ve bu yeniliklerin uygulamaya konmas›, tar›mda ve sanayide ve-
rimin yükselmesi, tar›m önemini kaybederken sanayi sektörünün geliflmeye baflla-
mas›, bu aflaman›n bafll›ca ekonomik özellikleridir. Bu aflamada iktisadi büyümeyi
garanti alt›na alacak flekilde yat›r›mlar ulusal gelirin en az % 10’una yükselir. Ayr›-
ca sermayeyi harekete geçirmek için bankalar ve di¤er kurumlar kurulur, iç ve d›fl
ticaret genifller. 

Kalk›fla haz›rl›k aflamas›nda pek çok iktisadi ve sosyal de¤iflimler görülmekle
beraber as›l de¤iflme siyasal bünyede ortaya ç›kmaktad›r. Eski mahalli ç›karlara,
sömürgeci güçlere veya her ikisine birden karfl› olan ve milliyetçi ruha sahip bir
merkezi ulusal devletin kurulmas› bu aflaman›n en önemli yönüdür. Bu aflamada
ayr›ca belli ölçüde e¤itim artar, özel ve devlet sektöründe yeni giriflimci tipleri
ortaya ç›kar.

Fakat bütün bunlar, s›n›rl› bir ilerlemeye yol açabilir. Birçok sömürgeci ve yar›
sömürgeci güçlerin ekonomik amaçlar›na göre yönetilen eski toplumlar, gelifltir-
dikleri modern iktisadi faaliyetlerinin yan› s›ra hala eski durumlar›n› korumaktad›r-
lar. Kalk›fla haz›rl›k aflamas›n›n uzunlu¤u yerel beceriye, enerji ve kaynaklar›n mo-
dernleflmeyi getirme ve eski düzeni de¤ifltirme h›z›na ve bu ba¤lamda siyasal ikti-
dar›n oynayaca¤› role ba¤l›d›r.

Kalk›fl Aflamas›
Bu aflama kalk›nma sürecinin süreklilik göstermeye bafllad›¤› dönemdir. Kalk›nma
aflamas›nda bir önceki aflamada kurulmas›na bafllan›lan modern teknolojik ve ku-
rumsal yap› uygulamaya dönüflür. 

Bu aflamada kifli bafl›na gelirin yeterince art›r›lmas› için, tasarruflar ve yat›r›mlar
ulusal gelirin % 5’inden % 10’un üzerine veya daha fazlas›na ç›kar. Bu aflamada ön-
cü büyüme sektörlerinin kurulmas› önemlidir. Ayr›ca bu aflamada yeni sanayi kol-
lar› h›zl› bir flekilde geliflir ve bunlar›n meydana getirdi¤i has›lan›n büyük bir k›s-
m› yeniden yat›r›ma aktar›l›r. Yeni giriflimciler s›n›f› ortaya ç›kar ve özel sektör git-
tikçe büyür. ‹ktisadi faaliyetlerde daha evvel kullan›lmayan do¤al kaynaklar ve
üretim yöntemleri kullan›lmas›na bafllan›r. Bu dönemde ayr›ca tar›mda teknolojik
geliflmeler ve yeni üretim yöntemleri geliflir.

Rostow’a göre kalk›fl›n baflar›l› olabilmesi için, ekonomide kendini besleyen bir
sürecin ortaya ç›kmas› gerekir. Rostow, bu aflamada üç temel koflulun gerçekleflti-
rilmesi gerekti¤ini belirtmektedir:
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• Yat›r›mlar ulusal gelirin % 5’ler, % 10’lar ve hatta daha yüksek seviyeye ç›-
kar›lmas›,

• Yüksek bir h›zla geliflen bir yada birkaç temel imalat sanayinin kurulmas› ve 
• Modern sektördeki geliflme e¤ilimlerine uygun ve kalk›fl›n ekonomik giri-

flimlerin d›fl›nda yaratabilece¤i d›flsal tasarruflar› etkin bir biçimde kullana-
cak ve geliflmeye süreklilik kazand›racak siyasal, sosyal ve kurumsal bir ya-
p›n›n var olmas› ya da h›zla kurulmas›.

Rostow, birçok ülke için kalk›fl tarihlerini tahmin etmifltir. Bu tarihler Tablo
2.1’de gösterilmektedir.

Rostow, Tablo 2.1’den görüldü¤ü gibi Türkiye için yaklafl›k kalk›fl tarihini 1937 olarak
saptam›flt›r. Geliflmifl ülkelerin Türkiye’ye göre kalk›fl aflamas›n› neredeyse yaklafl›k 100
y›l öncesinden gerçeklefltirmifl olmalar›, Türkiye’nin bugünkü geliflmifllik düzeyi hakk›nda
bilgi vermektedir.

Olgunluk Aflamas›
Kalk›fl döneminin sona ermesinden 40 y›l sonra olgunluk aflamas›na ulafl›l›r. Ros-
tow bu aflamay› toplumun kaynaklar›n›n büyük bir bölümünün modern teknoloji-
lerin yer ald›¤› alanlarda etkin bir flekilde kullan›ld›¤› dönem olarak tan›mlar. Bu
aflamada ulusal gelirin % 10-20’si kadar› devaml› bir flekilde yat›r›mlara gider. Kifli
bafl›na düflen gelir artar, yeni öncü sektörler eskilerinin yerini al›r ve yeni sanayi
kollar› yükselirken eskileri önemi kaybeder. Uluslararas› ticaret önemli hâle gelir.
Daha önce ithal edilen mallar üretilir, yeni ithal ihtiyaçlar artar ve bu ihtiyaçlar›
karfl›lamak için ihracat artar. Ayr›ca bu aflamada ekonominin alan› daha genifl sa-
nayi alanlar›n› içerecek flekilde genifller. Örne¤in demir, kömür ve a¤›r makine sa-
nayinden makine ve aletlere, kimyasal ve elektrikli teçhizata do¤ru bir yer de¤ifl-
tirme görülür. ‹ngiltere, Amerika, Almanya, Fransa ve 1929 y›l›ndan sonra olgunlu-
¤a do¤ru ikinci bir hamle yapan Rusya gibi ülkelerde bu durum yaflanm›flt›r. ‹s-
veç’te ise 1890 y›l›ndan sonra ayn› rolü keresteden selüloz ve kâ¤›t sanayisine, ma-
den cevherinden yüksek kaliteli çeli¤e ve madeni ürünlere geçifl oynam›flt›r. 

Bu aflamada ekonomi herhangi bir fleyi de¤il, arzu edileni üretecek giriflim ve
kabiliyete ulafl›r. Bu dönemde, iflgücünün da¤›l›m›nda iyileflme, kent nüfusu büyü-
mesi, beyaz yakal› iflçilerin oran›nda bir art›fl, sanayideki liderli¤in giriflimcilikten
yöneticili¤e kaymas› gibi, toplumsal yap›daki de¤iflmeler sanayi yap›s›ndaki de¤i-
flimlere efllik eder.

Tablo 2.2 seçilmifl baz› ülkeler için olgunluk tarihlerini göstermektedir. 

Ülkeler Kalk›fl Tarihi Ülkeler Kalk›fl Tarihi

‹ngiltere 1783-1802 Rusya 1890-1914

Fransa 1830-1860 Kanada 1896-1914

Belçika 1833-1860 Arjantin 1935-

Amerika 1843-1860 Türkiye 1937-

Almanya 1850-1873 Hindistan 1952-

‹sveç 1868-1890 Çin 1952-

Japonya 1878-1900
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Tablo 2.1
Baz› Ülkelere Ait
Kalk›fl Aflamas›nda
Yaklafl›k Tarihler

Kaynak: Rostow
(1966)’dan aktaran;
Tüylüo¤lu ve Çefltepe
(2008), s. 65.
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Kitle Tüketimi Aflamas›
Kitlesel tüketim aflamas›, her ulusun olgunluk aflamas›ndan sonra ulaflt›¤› aflama-
d›r. Bu aflamada toplum art›k modern teknolojinin geliflmesini bir hedef olarak al-
maktan vazgeçmifltir. Bu aflamaya ulaflan toplumlarda dayan›kl› tüketim mallar›
üreten sektörler ile hizmetler sektörü gittikçe geliflen ekonominin bafll›ca sektörle-
ri durumuna gelmifllerdir. Dikifl makinesi, bisiklet, çeflitli elektrikli alet ve makine-
ler ve otomobil gibi mallar›n üretim ve tüketiminde büyük art›fllar görülür. Artan
gelirler bu tür mallara olan talebi art›rd›¤› için, bunlar›n üretimi h›zlan›rken al›fl›l-
m›fl yiyecek ve giyecek mallar›na olan talep nispi olarak azalmaya bafllar. ‹flgücü-
nün gerek toplamda gerekse kentsel nüfustaki pay›nda büyük art›fllar gerçekleflir.
Çal›flanlar içinde vas›fl› iflgücünün pay› artar. 

Kitle tüketim aflamas›nda d›fl kuvvet ve nüfuz kazanmak için kaynaklar›n önem-
li bir k›sm› askeri ve diplomatik alana harcan›r. Ayr›ca bu aflamadaki devlet refah
devleti olarak tan›mlan›r. Bu ba¤lamda, artan oranl› vergiler yoluyla gelirin yeni-
den da¤›t›m› da dahil olmak üzere, devletin elindeki güçler serbest piyasa düze-
ninde sa¤lanamayan befleri ve sosyal hedeflere ulaflmak için kullan›l›r. 

Amerikan toplumu bu aflamaya 1913 y›l›nda Henry Ford’un seri otomobil üre-
timine bafllamas›yla girmifltir. Bat› Avrupa ve Japonya ise bu döneme 1950’lerde
girmifllerdir. 

Rostow’un kuram›, modern Bat› ülkelerini izleyerek kalk›nma ve büyümenin
mümkün oldu¤unu ileri sürer. Ancak geliflmifl ülkelerin deneyimlerinin az geliflmifl
ülkelerin bugünkü deneyiminden farkl› oldu¤u, hatta koflullar›n az geliflmifl ülke-
ler aleyhine daha a¤›r oldu¤u görüflü ileri sürülerek bu kuram çeflitli aç›lardan elefl-
tirilere konu olmufltur.

Rostow’un büyüme aflamalar› kuram›na göre, Türkiye’yi bugünkü ekonomik geliflmifllik
düzeyi ile hangi aflama veya aflamalar›n özelliklerini tafl›d›¤›n› düflünürsünüz.

‹KT‹SAD‹ BÜYÜMEN‹N SINIRLARI
Dünya ülkeleri bugün daha yüksek yaflam standartlar›na ulaflmak için, önü al›na-
maz bir büyüme yar›fl›n›n içerisindedirler. Büyüme sürecini yaflayan ülkeler acaba
dünyada bulunan do¤al kaynaklar› tamamen tüketmeden ve küresel düzeyde çev-
reye zarar vermeden iktisadi büyümeyi sonsuz bir flekilde sürdürebilecekler midir?
Yoksa k›t kaynaklar›n s›n›rl› dünyas›nda iktisadi büyüme eninde sonunda bir s›n›-
ra dayanacak m›d›r? sorular›na bu k›s›mda yan›t aramaya çal›flaca¤›z.

Roma Kulübü’nün 1972 y›l›nda “Büyüme’nin S›n›rlar›” bafll›kl› raporunda nüfus
art›fl› ve ekonomik geliflme azalmad›kça, do¤al kaynaklar, içilebilir su ve temiz ha-
va ihtiyac›n› dünyan›n sa¤layamayaca¤› ileri sürülmüfltür. Rapor, büyümenin do¤al
çevre üzerinde yol açt›¤› tahribata dikkatlerin çekilmesi aç›s›ndan ciddi bir uyar›
niteli¤i tafl›maktad›r. Rapor çevre sorunlar›na karfl› ortak bir platformda hareket
edilmesi konusunda bir uzlafl›n›n göstergesi olmufltur. Bu rapordan sonra 1978 y›-
l›nda “Dönüm Noktas›ndaki ‹nsanl›k” adl› ikinci rapor haz›rlanm›flt›r. Bu raporda,

‹ngiltere 1850 ‹sveç 1930

Amerika 1900 Japonya 1940

Almanya 1910 Rusya 1950

Fransa 1910 Kanada 1950
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Baz› Ülkeler ‹çin
Olgunluk
Aflamas›n›n Tarihleri

Kaynak: Rostow
(1966)’dan aktaran;
Berber (2006), s.
317.
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sanayileflmenin geliflmifl ülkelerde durdurularak geliflmekte olan ülkelerde h›zlan-
d›r›lmas› öngörülmüfltür. “Amerika Birleflik Devletler Baflkan›na Küresel 2000 Ra-
poru”nda ise nüfus ve kifli bafl›na düflen tüketimin artmas›n›n 2000’li y›llarda ciddi
kaynak k›tl›¤›na yol açaca¤› savunulmufltur. Ayr›ca sera gaz› ya da küresel nükle-
er riskler gibi düflük olas›l›kl› ama afl›r› tehlike arz eden olaylara karfl› dünyan›n da-
ha savunmas›z hale gelece¤i ileri sürülmüfltür. Bu ve benzer çal›flmalarla, büyüme-
nin s›n›rlar› tart›flmas›, özellikle nüfus art›fl› ve do¤al kaynaklar konusundaki ka-
ramsar düflünce ve önerilerden dolay›, neo-Malthus’cu bir yap›ya bürünmüfltür. Bu
ba¤lamda gelifltirilen birçok çal›flmada, büyümenin yaln›zca uzun dönemde de¤il,
yak›n gelecekte bile birtak›m s›n›rl›l›klara sahip olabilece¤i düflünülerek, k›yamet
senaryolar› üretilmektedir. Söz konusu sorunlar, daha genifl çerçevede afla¤›da ele
al›nmaktad›r.

Nüfus Bask›s›
Sanayi Devrimi’nden günümüze dünya nüfusu giderek artm›flt›r. Bu art›fl dünyada-
ki ölüm oran›ndaki azalma ve do¤um oran›ndaki art›fl sonucunda gerçekleflmifltir.
Ölüm oranlar›n›n azalmas› t›ptaki ilerlemeler ve g›da üretiminde meydana gelen
art›fllardan kaynaklanm›flt›r. ‹kinci Dünya Savafl› sonras› ölüm oranlar›n›n h›zla
düflmeye devam etmesiyle dünyada nüfus patlamas› gerçekleflmifltir. Buna karfl›l›k
ayn› dönemde geliflmifl ülkelerde do¤um oranlar›nda azalma görülmesi, nüfus ar-
t›fl›n› yavafllatm›flt›r. Geliflmekte olan ülkelerde ise do¤um oranlar›n›n yüksek ol-
mas›na ba¤l› olarak nüfus art›fl› düflmemifltir. 

Günümüzde geliflmifl ülkelerde do¤um kontrolünün yol açt›¤› düflük do¤um
oran› ve sa¤l›kl› yaflama ortam›nda nüfusun yafllanmas› sonucunda düflük oranl›
bir nüfus art›fl› söz konusu iken azgeliflmifl ülkelerde ölüm oranlar›n›n sürekli azal-
d›¤› ve yüksek do¤um oran›n›n yol açt›¤› h›zl› bir nüfus art›fl› vard›r. Bugün dün-
ya nüfusu 7 milyar› aflm›flt›r. 2050 y›l›nda bu say›n›n 10,5 milyara ulaflaca¤› tahmin
edilmektedir. Dünya nüfusundaki art›fl dünya kaynaklar›na olan talebi de yo¤un-
laflt›rmaktad›r. Bunun yan›nda ekonomik kalk›nman›n giderek daha fazla ülkeye
yay›lmas› yaflam standartlar›n› yükseltmekte ve insanlar›n daha fazla gelire ulaflma-
lar› daha fazla kaynak tüketimine neden olmaktad›r. Bu yüzden dünyada sadece
daha fazla insan›n varl›¤› de¤il, ayn› zamanda bu insanlar›n daha fazla tüketimde
bulunmalar› da kaynaklar üzerinde ikinci bir bask› oluflturmaktad›r.

Nüfus bask›s› kirlilik ile mücadele konusunda da kendini göstermektedir. Kirli-
lik, dünya kaynaklar›n›n tükenmesinin söz konusu olmad›¤› bir durumda bile, in-
san yaflam›n› tek bafl›na tehdit edebilmektedir. 1800’lü y›llarda dünyada 1 milyar
civar›ndaki nüfus taraf›ndan oluflturulan kirlenme, göreli olarak çok büyük bir so-
run ortaya ç›karmam›flt›r. Bununla birlikte, günümüzde 7 milyar› aflan insan›n ay-
n› dünyada ve ayn› kaynaklardan yararlanarak yaflamay› sürdürmek istemesi, kir-
lilik sorununun ortaya ç›kmas›na neden olmaktad›r. Yani nüfusun fazla olmas›,
at›k oluflumunun ve insan sa¤l›¤›na yönelik tehditlerin de fazla olmas› anlam›na
gelmektedir. Dahas› nüfus art›fl›n›n yüksek olmas› çevrenin kendini yenileme özel-
li¤ini tehdit etmektedir. Nüfus bask›s› ile ortaya ç›kan sigara duman›, la¤›m suyu,
kimyasal at›k, hidrokarbon emisyonlar›, nükleer yak›t ve çok say›da di¤er kirletici-
ler dünyan›n do¤al yenileyici sürecini bozan faktörler olarak s›ralanabilir.

Nüfus art›fl›, yoksulluk ve çevresel bozulma aras›nda nas›l bir k›s›r döngü olay›n›n gerçek-
leflebilece¤ini düflünürsünüz?
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Çevre Kirlili¤i ve Kaynaklar›n Tükenmesi 
Çevre ile ekonomik faaliyet aras›ndaki iliflki, 18. yüzy›ldan itibaren iktisatç›lar›n il-
gisini çekmeye bafllam›flt›r. Bu iliflki çerçevesinde tar›msal ürünler ve tar›m arazile-
ri bak›m›ndan iktisadi büyümenin s›n›rlar› olmas› gerekti¤ini ilk savunanlar klasik
iktisatç›lardan Malthus ve Ricardo olmufltur.

‹kinci Dünya Savafl› sonras› bafllayan kalk›nma giriflimleri birçok ülkeyi ekono-
mik bak›mdan geliflmifl-geliflmemifl statüsüne sokarken ayn› zamanda dünya için-
de tehdit oluflturacak birçok çevresel sorun üretmifltir. Bafllang›çta kalk›nma ad›na
mazur görülen bu sorunlar yerel olmaktan ç›k›p giderek bölgesel ve daha sonra da
küresel hâle gelmifl ve bu durum kalk›nma ve do¤a aras›nda denge aray›fllar›n› da
beraberinde getirmifltir. “Sürdürülebilir Kalk›nma” olgusu bu aray›fllar›n bir ürünü
olarak karfl›m›za ç›km›fl ve ilk kez 1987 y›l›nda Dünya Çevre ve Kalk›nma Komis-
yonunun raporunda dile getirilmifltir. 

Geliflmekte olan ülkeler sürdürülebilir kalk›nmay› yoksullu¤un azalt›lmas›, pa-
zara eriflimin kolaylaflt›r›lmas›, e¤itim ve sa¤l›k hizmetlerinin iyilefltirilmesi gibi da-
ha çok sosyal kalk›nma içerikli bir gündeme oturtmaya çal›flmaktad›rlar. Geliflmifl
ülkeler ise konuyu daha çok çevrenin korunmas› ve temiz bir çevre içinde refah›n
sürdürülebilirli¤i sorunu olarak görmektedirler.

Sürdürülebilir kalk›nma, düflük veya yüksek gelir art›fl›ndan ziyade etkin büyümeyi ifade
eder. Bu nedenle kaynaklar›n verimli kullan›lmas› önem kazanmaktad›r.

Hem geliflmifl hem de geliflmekte olan bütün ülkeler küresel iklim de¤iflikli¤i-
nin yol açt›¤› durumlar›n tehdidi alt›ndad›rlar. Küresel ›s›nma sonucu deniz seviye-
sinin yükselmesi, verimli topraklar›n erozyona u¤ramas›, afl›r› ya¤›fllar›n, f›rt›nala-
r›n daha s›k görülmesi, nüfusunun ço¤u k›rsal kesimde yaflayan geliflmekte olan
ülkeleri geliflmifl ülkelerden daha fazla etkilemektedir.

Küresel ›s›nma, atmosfere sal›nan sera gazlar›ndaki yo¤unluk art›fl›ndan kaynaklanmak-
tad›r. Bu gazlar içinde en önemli etkiyi yaratan karbondioksit emisyonlar› ise iktisadi bü-
yümenin temel gereklerinden olan enerji ihtiyac›n› karfl›lamak üzere fosil yak›tlar›n yak›l-
mas› sonucunda aç›¤a ç›kmaktad›r.

Küresel ›s›nmada insan faktörünün etkili olmas›, bunu önlemenin de insanlar›n
elinde oldu¤unu ortaya koymaktad›r. Bu nedenle, küresel ›s›nmas›n›n olumsuz et-
kilerinin küresel anlaflmalar yoluyla azalt›lmas› amaçlanm›fl ve “Birleflmifl Milletler”
gibi uluslararas› örgütler bu konuda çaba göstermeye bafllam›fllard›r. Bu çabalar›n
ilki, 1992 y›l›nda Rio de Janeiro’da gerçeklefltirilen Dünya Zirvesi s›ras›nda kabul
edilen “Birleflmifl Milletler ‹klim De¤iflikli¤i Sözleflmesi” (UNFCC) olmufltur. 1994
y›l›nda yürürlü¤e giren bu sözleflmenin ard›ndan 1997 y›l›nda daha ba¤lay›c› hü-
kümler içeren “Kyoto Protokolü” imzaya aç›lm›flt›r. Kyoto Protokolünde, “atmos-
ferdeki sera gaz› yo¤unlu¤unun, iklime tehlikeli etki yapmayacak seviyelerde den-
gede kalmas›n› sa¤lamak” amaçlanm›flt›r. Anlaflma 16 fiubat 2005 tarihinde yürür-
lü¤e girmifltir. Türkiye için yürürlük tarihi ise 26 A¤ustos 2009’dur.

Türkiye’de karbondioksit emisyonu üretiminde hangi sektörün en çok rolü bulunmakta-
d›r? Karbondioksit emisyonunun Türkiye için bir risk tafl›yaca¤›n› düflünürmüsünüz?

40 ‹kt isadi  Büyüme
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Küresel ›s›nman›n yarataca¤› bir di¤er olumsuzluk, kurakl›k neticesinde su kay-
naklar›n›n tükenecek olmas›d›r. Yak›n gelecekte su krizinin yaflanabilece¤i ve te-
miz su ihtiyac›n›n artaca¤› beklenmektedir. 

Di¤er taraftan, h›zl› iktisadi büyüme sürecinde yat›r›mlar dünyan›n ekolojik
dengesi gözetilmeden gerçeklefltirilmekte; g›da ve su güvenli¤i gözetilmemekte,
s›n›rl› miktarda fosil yak›tlara alternatif ve yenilenebilir kaynak aray›fllar› yeterince
desteklenmemektedir. Yenilenebilir kaynaklar üzerinde yer alan talep ve oluflan
bask›lar, yenilenme h›z›n› aflarak do¤al geri dönüflüm döngüsünü de tahrip etmek-
tedir. Sonuç olarak h›zl› ekonomik büyüme, serbest mal olarak kabul edilen do¤a-
n›n sorumsuzca sömürülmesi gerçe¤ini ortaya ç›karmaktad›r. Böylece iktisadi bü-
yüme bir yandan toplumun refah›n› art›r›rken di¤er yandan insan›n fiziki çevresi-
ni oluflturan do¤an›n tahribine ve kirlenmesine neden olarak büyümenin amac›
olan refah› azalt›c› etkilere neden olmaktad›r. 

Büyümenin S›n›rlar› Tezine Karfl› Görüfller
Büyümenin s›n›rlar› oldu¤u tezi, birçok iktisatç›n›n farkl› görüflleriyle çürütülmeye
çal›fl›lmaktad›r. ‹lk olarak sabit teknoloji ve sabit kaynaklar varsay›m› çerçevesinde
büyümenin mutlak s›n›r› ile ilgili bir tak›m iliflkiler kurmak do¤ru de¤ildir. Buna gö-
re, kaynaklar de¤iflirken teknoloji de sürekli de¤iflmektedir. Teknolojik de¤iflim so-
nucunda kullan›lan yenilikler, bütün girdilerin veya kaynaklar›n birim has›la bafl›-
na daha az kullan›lmas›na neden olmaktad›r. Bu yüzden teknolojiyi problemin bir
parças› olarak de¤il, çözümü olarak görmek daha do¤rudur. Burada problem, çok
say›da insan›n mevcut teknolojiler ile üretim ve tüketim düzeylerini sürdürmek is-
temelerinden kaynaklanmaktad›r. Ancak gözden kaç›r›lamayacak bir husus, tekno-
lojik geliflmelerin birçok engel ve sorunun afl›lmas›na katk› sa¤lamas›yla birlikte,
baflar›lar›n otomatik bir flekilde an›nda gerçeklefltirilememesidir. Yani teknolojiye
kaynakl›k eden bilgi, keflif ve bulufllar›n yap›lmas› ile bunlar›n problemleri çözmek
için prati¤e dökülmesi aras›nda bir gecikmenin ortaya ç›kabilmesidir.

Teknolojik geliflmelerin etkilerini tar›msal üretimde görmek mümkündür. Ör-
ne¤in 40 y›l önce, dünyan›n flimdiki 7 milyar› aflan insan nüfusunu besleyecek g›-
da üretebilece¤ini çok az insan düflünebilirdi. Oysa 1990’l› ve 2000’li y›llarda geli-
flen dünya, yiyecek k›tl›¤›n›n aksine daha çok yiyecek bollu¤u ile mücadele etmifl-
tir. Avrupa, ABD ve Kanada’da modern teknoloji ile donat›lm›fl çiftliklerde iflgücü-
nün sadece % 3’ü ile dünya piyasalar›n›n tüketece¤inden daha fazla yiyecek üreti-
lebilmektedir. Temel problem, desteklenen tar›msal üretimin daha fazla nas›l üre-
tilece¤i de¤il, nas›l azalt›laca¤› olmufltur. Benzer flekilde dünya nüfusunun gele-
cekte 10 milyar olaca¤› düflünülse bile, ayn› sorunun benzer nedenlerle yine rahat-
l›kla afl›labilece¤i görülmektedir. Ancak küresel olarak herkes için yeterli g›da üre-
tiliyor olmas›, birçok problemin ortaya ç›kmayaca¤› anlam›na gelmez. Özellikle az-
geliflmifl ülkelerde tar›msal ekonomiler kurakl›k, çeflitli do¤al olaylar, savafllar, ça-
t›flmalar ve di¤er felaketlerden zarar görmektedir. Böyle bir durumda problemin
çözümü daha fazla g›da üretmek de¤il, üretim ve da¤›t›m›n önündeki engelleri kal-
d›rmak olmal›d›r. 

Büyümenin s›n›rlar› yaklafl›m›nda ikinci problem, k›tl›kla mücadelede piyasa ve
di¤er sosyal mekanizmalar›n ihmal edilmesidir. Dünyada 1970’li y›llarda meydana
gelen petrol krizinde sadece bilimsel çal›flmalarda de¤il ayn› zamanda medyada da
enerji krizi ve dünya petrol arz›n›n tükenece¤i vurgulanm›flt›r. Bugün için bilinen
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petrol rezervlerinin daha fazla oldu¤u ve bugünün enerji durumunun 30-40 y›l ön-
cesine göre tahmin edilenden daha iyi durumdad›r. Ayr›ca, enerji kaynaklar›n›n
gelecekte tükenebilece¤i sorunu da bugünden rahatl›kla çözülebilecek bir mesele-
dir. H›zl› ve geliflen teknolojiyle, (örne¤in günefl enerjisi gibi) ucuz ve kirletmeyen
bir enerji kayna¤› üretilmifl olabilecektir. Di¤er yandan, petrol arz›ndan kaynakla-
nan bir k›tl›¤›n ortaya ç›kmas› ihtimali, petrol fiyatlar›n› yeterince yükselmesine ne-
den olabilecek ve bu durum alternatif enerji kaynaklar› ile ilgili olarak büyük mik-
tarda Ar-Ge harcamalar›n›n yap›lmas› için güçlü teflvikleri ortaya ç›karm›fl olacak-
t›r. Bu durumda tüketicilerin piyasaya karfl› tepkilerinin yan›nda, üreticiler de La-
tin Amerika, Çin ve Kuzey denizinde yeni veya farkl› kaynak aray›fllar› içinde ola-
bileceklerdir. 

Büyümenin s›n›rlar› ile iliflkin üçüncü problem, büyümenin flimdikinden çok
daha karamsar bir tabloyla karfl›lafl›laca¤›n›n varsay›lmas›d›r. Örne¤in daha fazla
dumanl› fabrikalar, daha çok kirleten otomobiller, daha çok ayaküstü (fast-food)
tarz› lokantalar›n ortaya ç›kacak olmas›d›r. Oysa dumanl› fabrikalar›n yerini gele-
cekte daha az kirleten dumans›z fabrikalar alabilir. ‹ktisadi büyüme daha yeni, da-
ha iyi, daha temiz, yüksek kaliteli ve daha etkin mal ve hizmet üretilmesine daya-
l› olabilir. Örne¤in bugünden çok daha ileri bir düzeyde çevreye duyarl› ürünlerin
üretilebilmesi ve bunlar›n dünya genelinde yayg›nlaflt›r›lmas› sa¤lanabilir. 

Buna ba¤l› olarak dördüncü problem, büyüme ile artan refah ve verimlili¤in,
toplumun çevreyi koruma önlemleri alma kapasitesinin geniflletildi¤inin göz ard›
edilmesidir. Kaynaklar›n afl›r› tüketiminin ve sera gazlar› oluflumunun çevresel tah-
ribat sürecini h›zland›rd›¤› fikri “Çevresel Kuznets E¤risi” (ÇKE) ad› verilen bir hi-
potezle çürütülmeye çal›fl›lm›flt›r. 

ÇKE hipotezine göre, gelirdeki art›flla önce artan sonra azalan çevresel bozul-
ma, ters U-biçimli bir e¤ri oluflturmaktad›r. Bu yaklafl›m, ekonomik büyümenin
çevre kalitesi üzerinde 3 farkl› etkisinin bulundu¤unu ileri sürmektedir. Bu etkiler;
“ölçek etkisi”, “teknik etki” ve “bileflim etkisi”dir. Üretim art›fl›, üretim sürecinde da-
ha çok girdinin, yani daha çok do¤al kayna¤›n kullan›m›n› gerektirir. Ayn› zaman-
da daha fazla üretim, yan ürün olarak daha fazla at›k ve emisyonun ortaya ç›kma-
s› anlam›na gelmektedir. Bu durum çevresel kalitenin bozulmas›na yol açmaktad›r.
O halde ekonomik büyümenin çevre üzerinde oluflturdu¤u negatif etki, ölçek etki-
sidir. Buna karfl›l›k, iktisadi büyüme bileflim etkisi kanal›yla çevre üzerinde olumlu
etkide bulunmaktad›r. Bileflim etkisi, gelir artt›kça ekonomik yap›n›n de¤iflmesini
ve daha az kirlilik üreten faaliyetlerin a¤›rl›¤›n›n artmas›n› ifade eder. Örne¤in,
enerji yo¤un sanayiden hizmetlerin ve bilgiye dayal› teknolojinin yo¤un oldu¤u sa-
nayiye geçilmesi, çevresel bozulmay› azaltmaktad›r. Zenginleflen bir ülke Ar-Ge fa-
aliyetlerine daha çok kaynak ay›rmas›yla, ekonomik büyümeyle birlikte teknolojik
geliflim de sa¤lanacak ve kirli teknolojiler yerini daha temiz, daha yeni teknolojile-
re b›rakacakt›r. Bu da ekonomik büyümenin neden oldu¤u teknik etkidir.

fiekil 2.1’den görüldü¤ü gibi ÇKE iliflkisine göre, düflük gelir düzeyi aflamas›n-
da “ölçek etkisi” bask›n olacak ancak A noktas›n›n gösterildi¤i gelir düzeyinden
sonra ise çevresel bozulma azalmaya bafllayacakt›r.
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Çevresel Kuznets E¤risi
Hipotezi, bir ülke
zenginlefltikçe çevresel
bozulman›n artaca¤›n›,
ancak belli bir gelir düzeyine
ulafl›ld›ktan sonra gelirdeki
art›fl›n çevre kalitesine
olumlu katk›da bulunaca¤›n›
ifade eder. 



Yukar›daki aç›klamalardan an-
lafl›laca¤› gibi, büyüme taraftarlar›
ileri sürdükleri çeflitli nedenlerle
büyümeden vazgeçilemeyece¤ini
ileri sürmektedirler. Bununla bir-
likte, çevresel kalitenin piyasalar-
da al›n›p sat›lan bir mal olmad›¤›-
n›, kamu mal› özelli¤i ve d›flsall›k-
lar nedeniyle fiyat sisteminin et-
kin olarak ifllemedi¤i ve bu yüz-
den de piyasa süreçleriyle optimal
bir düzeyi elde etmenin mümkün
olmad›¤›n› savunurlar. Bu neden-
le, problemlerin çözülmesi için çe-
flitli önlemlerin al›nmas› ve sosyal maliyetlerin zarar verenlere ödettirilmesini öner-
mektedirler. Ayr›ca, yerel veya ulusal yönetimlerin küresel düzeyde ortaya ç›kan
problemleri etkin bir flekilde ele almamalar›ndan ve küresel çevresel problemlerle
mücadele etmek için uluslararas› mekanizmalar›n kurulmamas›ndan do¤acak prob-
lemler, iktisadi büyüme ile birlikte daha da kötüleflebilir.

Türkiye, çevresel bozulmay› önlemek amac›yla hangi çevre politikalar›n› yürütmektedir?. 
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fiekil 2.1

Çevresel Bozulma
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‹ktisadi büyümenin kaynaklar›n› ve her bir kay-

na¤›n büyümedeki rolünü aç›klamak

‹ktisadi büyümenin temel kaynaklar›, iflgücü, fi-
ziksel sermaye, do¤al kaynaklar ve teknoloji ola-
rak s›ralan›r. Bu faktörler yan›nda giriflimcilik,
hükümet, befleri sermaye, co¤rafya, kültür ve ku-
rumsal yap› gibi birçok faktörde büyümeye kat-
k› sa¤layan di¤er kaynaklar› oluflturur. ‹flgücü ar-
t›fl›, azalan verimler kanunu ortaya ç›kana kadar
ekonomik büyümeyi olumlu yönde etkilerken,
azalan verimler yasas›n›n ifllemeye bafllad›¤› an-
dan itibaren meydana gelecek iflgücü art›fl› eko-
nomik büyümeyi olumsuz etkileyecektir. Fizik-
sel sermaye, mevcut gelirin bir k›sm›n›n tasarruf
edilip yat›r›ma dönüfltürülmesiyle ekonomik bü-
yümeye katk› sa¤lar. ‹ktisadi büyümede do¤al
kaynaklar›n da iktisadi büyüme üzerinde pozitif
etkileri söz konusudur. Bol do¤al kayna¤a sahip
ülkeler büyüme konusunda avantajl› konumda
olmalar›na karfl›n, do¤al kaynaklar›n tek bafl›na
büyümeyi sa¤layaca¤› garanti de¤ildir. Teknolo-
jik geliflme, iktisadi büyümenin en önemli belir-
leyici faktörlerinden birisidir. Teknoloji özellikle
verimlilik art›fl› yoluyla ekonomik büyümeye kat-
k› sa¤lar. ‹ktisadi büyümenin di¤er kaynaklar›n-
dan olan giriflimcilik, yeni ürünlerin, yeni hiz-
metlerin, teknolojik süreçlerin ve yeni üretim
yöntemlerinin gelifltirilmesi ve uygulanmas› yo-
luyla iktisadi büyümeyi olumlu etkileme gücüne
sahiptir. Bir ülkedeki siyasal ve yasal çerçevenin
oluflturulmas› hükümetlerin görevidir. Bu çerçe-
venin ekonomideki verimlili¤i art›racak tarzda
kullan›lmas› ekonomik büyümeye katk› aç›s›n-
dan çok önemlidir. E¤itim ve sa¤l›k befleri ser-
mayenin iki önemli unsurudur. Bir toplumda bi-
reyler ne kadar e¤itimli ve sa¤l›kl› ise, bireyler-
den oluflan böyle bir ekonomide verimlilikte yük-
sek olacakt›r. Befleri sermaye art›fl› yoluyla ve-
rimlilik art›fl›n›n sa¤lanm›fl olmas›, iktisadi büyü-
me art›fl›n› beraberinde getirecektir. Kurumsal
yap›, iktisadi büyümenin di¤er bir kayna¤›n› olufl-
turur. Mülkiyet haklar›n›n tan›mlanmas› ve temi-
nat alt›na al›nmas› kurumlar›n en önemli özelli-
¤idir. Mülkiyet haklar›n›n tan›mland›¤› ve güven-

ce alt›na al›nd›¤› toplumlarda, daha fazla fiziksel
veya befleri sermaye, iflbölümü ve uzmanlaflma
ortaya ç›kacakt›r. Bu nedenle, kurumsal yap› iti-
bariyle iyi bir noktada bulunan geliflmifl ülkeler,
kurumsal yap›s› kötü olanlara göre daha h›zl› bir
iktisadi büyüme performans› göstereceklerdir.

Rostow’a göre, iktisadi büyümenin aflamalar›-

n›n neler oldu¤unu ve her bir aflaman›n ekono-

mik özelliklerini aç›klamak

Rostow’a göre, iktisadi büyümenin aflamalar›n›,
geleneksel toplum, kalk›fla haz›rl›k, kalk›fl, ol-
gunluk ve kitle tüketim aflamalar› oluflturur. Ge-
leneksel toplum aflamas›nda, tar›m ekonomide
önemli bir a¤›rl›¤a sahiptir. Kaynaklar›n büyük
bir k›sm› tasarrufa ayr›l›rken, çal›flan nüfusun %
75 gibi önemli bir k›sm› tar›m sektöründe çal›fl›r.
Kalk›fla haz›rl›k aflamas›nda ise ekonomide ser-
maye birikimi h›zlanm›fl ve altyap› oluflturulma-
ya bafllanm›flt›r. Ayr›ca bu aflamada teknik yeni-
likler artmakta ve bu yenilikler uygulamaya ko-
nulmaktad›r. Tar›mda ve sanayide verimlili¤in
artmas› ve sanayi sektörünün geliflmeye baflla-
mas›, bu aflaman›n di¤er ekonomik özellikleridir.
Kalk›nma aflamas›, kalk›nma sürecinin süreklilik
göstermeye bafllad›¤› dönemdir. Bu aflamada ta-
sarruflar ve yat›r›mlar gelirin % 5’inden % 10’un
üzerine veya daha fazlas›na ç›kar. Bu aflamada
öncü büyüme sektörlerinin kurulmas› önemlidir.
Siyasal, sosyal ve kurumsal bir yap›n›n varl›¤› yi-
ne bu aflaman›n özelli¤idir. Olgunluk aflamas›n-
da toplumun sahip oldu¤u kaynaklar›n büyük
bir bölümü modern teknolojiye ayr›l›r. Uluslara-
ras› ticaretin önemli hale geldi¤i bu aflamada,
ekonominin alan› daha genifl sanayi alanlar›n›
içerecek flekilde genifller. Kitle tüketim aflama-
s›nda ise, dayan›kl› tüketim mallar› üreten sek-
törler ile hizmetler sektörleri ekonominin bafll›ca
sektörleri durumuna gelmifllerdir. ‹flgücünün ge-
rek toplamda gerekse kentsel nüfus pay›nda bü-
yük art›fllar›n oldu¤u bu aflamada, çal›flanlar için-
de vas›fl› iflgücünün pay› yüksektir.

Özet
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‹ktisadi büyümeyi s›n›rland›ran faktörlerin neler

oldu¤unu ve bu faktörlerin büyümeyi nas›l olum-

suz etkiledi¤ini aç›klamak

Nüfus bask›s›, çevre kirlili¤i ve kaynaklar›n tü-
kenmesi iktisadi büyümeyi s›n›rland›ran faktör-
lerdir. Dünyada artan nüfus, kaynak talebini k›-
s›tlamas› yoluyla iktisadi büyümeyi olumsuz et-
kilemektedir. Geçmiflle karfl›laflt›r›ld›¤›nda bugü-
nün dünya ülkeleri daha h›zl› büyüme perfor-
mans› sergileme çabas› içerisindedirler. Bu sü-
reçte yat›r›mlar dünyan›n ekolojik dengesi göze-
tilmeden gerçeklefltirilmektedir. Yani bu durum
do¤an›n sorumsuzca sömürülmesine neden ol-
maktad›r. ‹ktisadi büyüme bir taraftan toplum re-
fah›n› olumlu etkilerken, di¤er taraftan büyüme
ile birlikte do¤an›n tahrip edilmesi ve kirlilik
iktisadi büyümeyi zay›flatan unsurlar olarak kar-
fl›m›za ç›kmaktad›r.

‹ktisadi büyümenin s›n›rlar› tezine karfl› ileri sü-

rülen görüflleri aç›klamak

Büyümenin s›n›rlar›na tezine karfl› ileri sürülen
görüflleri birkaç noktada toplayabiliriz. Birinci
olarak, kaynaklar de¤iflirken teknoloji de sürekli
de¤iflmektedir. Bugün 7 milyar› aflan dünya nü-
fusunu beslemek teknolojik geliflmelerle müm-
kün görünmektedir. ‹kinci olarak bugünün ener-
ji kaynaklar› ve petrol rezervleri tahmin edilen-
den daha iyi durumdad›r. Ayr›ca muhtemelen
h›zl› ve geliflen teknolojiyle ucuz ve kirlili¤e yol
açmayacak bir enerji kayna¤› üretilmifl olacakt›r.
Üçüncü olarak, gelecekte daha yeni, daha iyi,
daha temiz ve yüksek kaliteli flartlarda mal ve
hizmet üretimi sa¤lanabilir. Yani, bugünden çok
daha ileri düzeyde çevreye duyarl› ürünlerin üre-
tilmesi mümkün olabilir. Son olarak iktisadi bü-
yüme ile artan refah ve verimlilik sonucu top-
lum, çevreyi koruma önlemlerini alma kapasite-
sini geniflletecektir. Gelir artt›kça ekonomik yap›
de¤iflecek ve daha az kirlilik üreten faaliyet alan-
lar› a¤›rl›k kazanacakt›r.

Çevresel Kuznets e¤risi hipotezini tan›mlamak 

Bir ülkenin zenginlefltikçe çevresel bozulman›n
artaca¤›n›, ancak belli bir gelir düzeyine ulaflt›k-
tan sonra gelirdeki art›fl›n çevre kalitesine olum-
lu katk›da bulunaca¤›n› ifade eden hipoteze Çev-
resel Kuznets e¤risi hipotezi denir.
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1. Afla¤›dakilerden hangisi iktisadi büyümenin temel
kaynaklar›ndan biri de¤ildir?

a. ‹flgücü
b. Fiziksel sermaye
c. Befleri sermaye
d. Do¤al kaynaklar
e. Teknoloji 

2. Afla¤›dakilerden hangisi iktisadi büyümeyi belirle-
yen temel kaynakt›r?

a. Co¤rafya
b. Kültür
c. Teknoloji 
d. Kurumsal yap›
e. Giriflimcilik

3. Afla¤›dakilerden hangisi azgeliflmifl ülkelerde yafla-
nan h›zl› nüfusu art›fl›n›n bir sonucu de¤ildir?

a. ‹flgücü verimlili¤inin azalmas› 
b. Sermaye miktar›ndaki art›fl
c. Talep art›fl›
d. ‹flgücü miktar›ndaki art›fl 
e. Sermaye-iflgücü oran›n›n azalmas› 

4. Hangi yat›r›m türü sosyal sabit sermaye yat›r›mlar›
içerisinde de¤erlendirilemez?

a. Ulaflt›rma 
b. Kanalizasyon
c. ‹letiflim
d. Elektrik
e. Konut

5. Afla¤›dakilerden hangisi yenilenemez do¤al kaynak-
lardan biri de¤ildir?

a. Orman
b. Do¤algaz 
c. Madenler
d. Petrol yataklar›
e. Kömür

6. Afla¤›dakilerden hangisi genel olarak hükümetler-
den beklenen bir görev de¤ildir?

a. Yoksullu¤un azalt›lmas› 
b. Mülkiyet haklar›n›n korunmas›
c. Mal ve hizmet üretimi
d. Altyap› yat›r›mlar› 
e. Befleri sermaye yat›r›mlar›

7. Afla¤›daki hangisi Rostow’a göre iktisadi büyümenin
aflamalar›ndan biri de¤ildir?

a. Geleneksel toplum aflamas›
b. Kalk›fl aflamas›
c. Olgunluk aflamas›
d. Kitle üretim aflamas›
e. Kalk›fla haz›rl›k aflamas› 

8. Rostow’un iktisadi büyüme aflamalar› kuram›na gö-
re, afla¤›dakilerden hangisi kalk›fla haz›rl›k aflamas›n›n
bir özelli¤i de¤ildir?

a. Tar›m ve sanayide verimin yükselmesi
b. Teknik yeniliklerin artmas› 
c. Kurumsal yap›n›n h›zla geliflmesi
d. Altyap›n›n oluflturulmaya bafllanmas›
e. Yat›r›mlar›n artmas›

9. ‹ktisadi büyümenin çevre üzerinde yaratt›¤› negatif
etkiye ne ad verilir?

a. Ölçek etkisi 
b. Teknik etki
c. Bileflim etkisi
d. D›flsall›k
e. Çevresel bozulma

10. Gelecek kuflaklar›n ihtiyaçlar›n› karfl›layabilmelerini
tehlikeye sokmaks›z›n, bugünkü kuflaklar›n kendi ihti-
yaçlar›n› karfl›layabilmelerine literatürde ne ad verilir?

a. ‹yi kalk›nma
b. Sürdürülebilir kalk›nma
c. Etkin kalk›nma 
d. Çevreci kalk›nma 
e. S›n›rs›z kalk›nma

Kendimizi S›nayal›m
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Hammadde Tüketimini Ekonomik Büyümeden

Ayr›flt›rmak 

Birleflmifl Milletler’in tahminlerine göre 2050 y›l›na ka-
dar global nüfus 2,3 milyar daha artarak 9,3 milyar kifli-
ye ulaflacak. Bu art›fl›n ço¤u geliflmekte olan ülkelerle
yükselen piyasalarda gerçekleflecek. Peki böylesine bü-
yük bir nüfus art›fl›yla, gezegenimizdeki kaynaklar›n
kapasitesini zorlamadan nas›l bafla ç›k›labilir?
Geçmifl deneyimler gösteriyor ki artan nüfusla birlikte
gelen refah art›fl›na daima do¤al kaynaklar ve enerji tü-
ketiminde art›fl efllik etmifltir. Oysa insano¤lu flu anda
do¤al kaynaklar› tüketme seviyesi, dünyan›n sundukla-
r›n›n 20% kadar üzerinde(!)
Birleflmifl Milletler, Çevre Program› (UNEP) 2010 rapo-
runda, flayet iktisadi büyüme kaynaklar› bugünkü h›-
z›yla tükenmeye devam ederse 2050 y›l› itibariyle insa-
no¤lunun flimdiki seviyenin neredeyse üç kat› kadar
yani 140 milyar ton mineral, maden ve fosil yak›t tüke-
tece¤i do¤rultusunda uyar›yor. ‹flte bu yüzden dünya-
m›z›n bugün yüzleflti¤i en önemli sorun, kaynak kulla-
n›m›n›n ekonomik büyümeden nas›l ayr›flt›r›labilece¤i
ve genel olarak kaynak kullan›m›n›n nas›l azalt›labile-
ce¤inde yat›yor.
Her ortamda bu ‘’kaynak- tüketim- ekonomi’’ konusu-
nu açm›fl›md›r. Sonuca ulaflmak ise her seferinde kolay
olmufltur. Sonuç flu: “7 milyar dünya nüfusunun ya-
r›s›ndan fazlas› yeryüzünü öldürmek için yafl›-
yor.” Evet, maalesef öyle!
Önümüzdeki y›llarda petrole olan talep önü al›namaz
olarak kalmaya devam edecek. Kimse sudan ya da gü-
neflten medet ummas›n! Kald› ki Çin’in petrol tüketimi
2009/15 y›llar› aras›nda 70% artarak bu ülkeyi global
petrol tüketiminden 42% pay al›r bir hâle getirecek.
Her ne kadar global kaynak kullan›m› artmaya devam
ediyor olsa da, iktisadi büyüme ve GSYH art›fl›yla kay-
nak kullan›m› aras›ndaki do¤rudan iliflki azalmaya bafl-
lam›fl durumda. Bu ekonominin, Avrupa Komisyo-
nu’nun belirledi¤i seviyeden daha az çevresel etki b›ra-
karak büyüyebilece¤i anlam›na geliyor.
Bu ayr›flma asl›nda bafll›ca daha yüksek kaynak etkinli-
¤inin yani GSYH ile yurtiçi hammadde tüketimi aras›n-
daki iliflkinin azalmas›n›n bir sonucu. Yani Avrupa Ko-
misyonu, 2000/07 y›llar› aras›nda AB’nin kaynak üret-
kenli¤i, bir kilogram (hammadde) bafl›na 1,21 Euro’dan
1,31 Euro’ya yükseldi¤ini rapor ediyor. Singapur 2005
y›l›nda bir kilograml›k hammadde tüketimi karfl›l›¤›nda

0,87 Euro’luk bir ekonomik ç›kt› üretirken, Kore sade-
ce 0,65 Euro üretebilmifl ve bu rakam Çin, Hindistan,
Malezya ile Endonezya’da çok daha alt seviyelere ine-
rek 0,29 Euro/Kg alt›nda gerçekleflmifl. Bu ölçüm yön-
temine göre, AB kaynak etkinli¤i bak›m›ndan Çin’den
4,5 kat daha verimli çal›fl›yor.
AB hâlâ 2020 y›l›na kadar kendi kaynak kullan›m›n›
ekonomik büyümeden ayr›flt›rm›fl olaca¤›n› öngörüyor.
Bunun nedeni ne biliyor musunuz? Nüfus.

Kaynak: Mert Kuyumcu, “Hammadde Tüketimini Eko-
nomik Büyümeden Ayr›flt›rmak”, Gündem, http://mert-
kuyumcu.blogspot.com/2012/01/hammadde-tuketimi-
ni-ekonomik-buyumeden.html

Okuma Parças›
Büyümenin S›n›rlar› ve Sürdürülebilirlik 

Son y›llarda özellikle Çin ve Hindistan baflta olmak üze-
re geliflmekte olan ülkelerin h›zl› büyümesi ve bunun
sonucu buralarda yaflayan insanlar›n tüketim miktarlar›-
n› artt›rmalar›n›n dünyan›n k›s›tl› kaynaklar› üzerine et-
kileri konusundaki tart›flmalar sürekli gündemde.

Büyümenin S›n›rlar›

Dünyada büyümenin s›n›rlar› konusunda yap›lan çal›fl-
malar aras›nda sürdürülebilirlik aç›s›ndan konuya yak-
laflan Roma Kulübü olarak adland›r›lan grubun yapt›¤›
ve sonuçlar›n›n “Büyümenin S›n›rlar›” (Limits to
Growth) adl› kitapta yay›nlad›¤› çal›flma aradan 35 se-
neden fazla geçmesine ra¤men hala tart›flma yarat›yor.
Bu çal›flma dünyan›n befl de¤iflken kullanarak kurulan
bir sistem dinami¤i modeline dayal›. Bu de¤iflkenler
nüfus, sanayileflme, kirlilik, g›da üretimi ve kaynaklar›n
tüketimi. Birbirlerini etkileyen bu de¤iflkenlerin ne fle-
kilde artt›¤›na ba¤l› olarak sürdürülebilir büyümenin ne
flekilde mümkün olup olmad›¤› incelenmifl. Örnek ola-
rak nüfusun belli bir h›zda artmas› g›da üretiminin de
artmas› ile desteklenebilir. Öte yandan nüfus artt›¤›nda
kaynak tüketimi de artmakta. Sanayileflmenin artmas›
büyümeyi desteklerken kaynaklar›n daha h›zl› tüketimi
ve kirlili¤in artmas›na sebep olmakta.
Bu model basit olarak bu de¤iflkenlerin birbirleri ile et-
kilefliminin sürdürülebilir büyümenin önünde bir engel

Yaflam›n ‹çinden

”

“
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olabilece¤i ve gerekli önlemler al›nmazsa de¤iflkenlerin
baz›lar›n›n h›zl› art›fl› sonucu istenmeyen sonuçlar›n
oluflaca¤›n› öngörüyor. 
Son y›llarda sürekli konufltu¤umuz iklim de¤iflikli¤i, ta-
r›m üretimi ve nüfus art›fl› büyümenin s›n›rlar›na daha
da yaklaflm›fl olabilece¤imizi gösteriyor. Çin ve Hindis-
tan’›n kaynaklar› daha h›zl› tüketece¤inden çekinen ge-
liflmifl ülkelerin tutumu sürdürülebilirlik için sorumlulu-
¤un kimde oldu¤u sorusunu tekrar gündeme getiriyor.

Tüketim Endeksi ve 32

Jared Diamond’›n geçti¤imiz aylarda yazd›¤› ve gelifl-
mifl ülkelerde yaflayan insanlar›n geliflmekte olan ülke-
lerde yaflayan insanlara göre çok daha fazla tüketmek-
te oldu¤u mesaj›n› veren yaz›s› bu tart›flmalara farkl› bir
bak›fl aç›s› getirmekte.
Diamond insanlar›n petrol, metal gibi k›s›tl› kaynakla-
r› ne h›zda tükettiklerini ve sera gazlar›, plastik gibi
at›klar› ne h›zda ürettiklerini tüm ülkeler için s›ralam›fl.
Buna göre geliflmifl ülkelerde kifli bafl› tüketimin gelifl-
mekte olan ülkelere göre 32 kat daha yüksek oldu¤u-
nu belirlemifl.
Dünya nüfusuna bak›ld›¤›nda geliflmifl ülkelerde yafla-
yan bir milyar insan›n kifli bafl› tüketim endeksinin 32
olmas›na ra¤men geri kalan 5.5 milyar insan›n kifli bafl›
tüketim endeksinin 32’nin çok alt›nda ve 1’e yak›n ol-
du¤u görülüyor. 
Toplam tüketimin nüfus ile kifli bafl› tüketimin çarp›m›
oldu¤unu göz önüne al›rsak sürdürülebilirlik konusun-
da sorumlulu¤un sadece son y›llarda tüketim h›zlar›n›
art›ran geliflmekte olan ülkelerde de¤il tüm ülkelerde
oldu¤u sonucu da ortaya ç›k›yor. 
Gene Diamond’›n verdi¤i örnekle nüfusu 30 milyon ve
kifli bafl› tüketim endeksi 1 olan Kenya’n›n toplam tüke-
timi nüfusu 300 milyon olan ve kifli bafl› tüketim endek-
si 32 olan ABD’nin sadece 320’de biri. 
fiu an kifli bafl› tüketim endeksi 3 olan Çin’in 1.3 milyar
nüfusu ile tüketimini artt›rmas› k›s›tl› kaynaklar›n flu an
oldu¤u seviyeden çok daha h›zl› tüketilmesine sebep
olacak. Öte yandan kifli bafl› tüketim endeksi Çin ve
Hindistan’›n 11 kat› olan geliflmifl ülkelerin buradaki tü-
ketimin artmas›n›n etkilerini tart›flmadan önce kendi ül-
kelerindeki tüketimin ne flekilde düflürülebilece¤ini tar-
t›flmalar› ve bu yönde ad›mlar atmalar› sürdürülebilirlik
aç›s›ndan daha etkili olacak.

Tata Nano ve Biyoyak›t Devrimi

Örnek olarak Hindistan’da 1 Lakh Rupi’ye yaklafl›k 2500
dolara sat›lacak Tata Nano baz›lar› taraf›ndan geliflmek-
te olan ülkelerde flu an araba alamayacak durumda olan
yüz milyonlarca kiflinin motosikletten arabaya geçmesi-
ne olanak verece¤inden dolay› petrol talebini artt›raca-
¤› ve atmosfere yay›lacak sera etkisi yaratan gazlar ile
iklim de¤iflikli¤ine sebep olabilece¤i için elefltirilmekte. 
Asl›nda Tata Nano’nun tüm dünyada biyo yak›tlar›n
kullan›m›nda bir devrim yaratmas› bekleniyor. Küresel
araba sahipli¤inin artmas›na paralel olarak yak›t tale-
bindeki art›fl›n zaten yükselmekte olan petrol fiyatlar›n›
daha da artt›rmas› durumunda ucuz yak›t aray›fl› biyo
yak›tlara olan talebi de artt›rabilir. Baflka bir deyiflle
2500 dolarl›k araban›n yak›t ihtiyac›n›n en ucuz karfl›-
lanma yolu da biyo yak›t. ‹flin ilginç taraf› Tata Nano’ya
ilgi gösterecek ülkelerin bir ço¤u petrol ihtiyaçlar›n› bi-
yo yak›tlardan sa¤layabilecek kaynaklara sahip. Örne-
¤in Mozambik’in tüm petrol ithalat›n› karfl›layacak biyo
yak›t üretimi için tar›ma uygun topraklar›n›n sadece %
1’ni kullanmas› yeterli. 
Büyümenin s›n›rlar›n›n öngördü¤ü gibi kaynak tüketi-
minin ve kirlili¤in h›zla artt›¤› bir ortamda sürdürülebi-
lirlikten bahsetmek çok kolay de¤il. Gelece¤i düflündü-
¤ümüzde tüketimin s›n›rs›z artmas›n› teflvik eden bir
anlay›fl›n geliflmifl ülkelerden tüm dünya geneline yay›l-
mas›n›n sürdürülemez oldu¤u aç›k. Sürdürülebilirlik
için baflta geliflmifl ülkeler olmak tüm ülkelerin üstleri-
ne düfleni yapmalar› flart.

Kaynak: Capital Online / 01 Mart 2008.
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S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1

E¤itim aç›s›ndan okur-yazarl›k oran›, e¤itim harcamala-
r›, okullaflma oran›; sa¤l›k aç›s›ndan ise sa¤l›k harcama-
lar›, ortalama ömür, hastane ve doktor say›s› gibi gös-
tergelere bak›larak bir ülkenin befleri sermaye yönün-
den ne kadar zengin oldu¤u anlafl›labilir.

S›ra Sizde 2

Geçmiflte iyi kurumsal yap›ya sahip ülkelerin iyi büyü-
me gerçeklefltirdikleri, kötü kurumsal yap›ya sahip ül-
kelerin ise kötü bir büyüme deneyimine sahip oldukla-
r›na iliflkin ülke örnekleri, Kuzey Kore-Güney Kore ve
Do¤u Almanya-Bat› Almanya örnekleri verilebilir. ‹kin-
ci Dünya Savafl›’ndan sonras› dönemde Kore’nin ikiye
bölünmesiyle Sosyalist sistemi benimsemifl Kuzey Kore
ile Kapitalist sistemi benimsemifl Güney Kore ortaya
ç›km›flt›r. 1998 y›l›nda iyi kurumsal yap›ya sahip Güney
Kore’de kifli bafl›na düflen milli gelir Kuzey Kore’nin 10
kat› olmufltur. Yine ‹kinci Dünya Savafl› sonras› piyasa
eksenli üretim yapan Bat› Avrupa’n›n ekonomik gelifl-
mifllik düzeyi zay›f kurumsal yap›ya sahip Do¤u Avru-
pa’ya göre daha iyi olmufltur. 

S›ra Sizde 3 

Co¤rafyan›n bir ülkenin ekonomik büyümesini etkile-
mesi genel olarak iklim yoluyla gerçekleflir. ‹klimin her
fleyden önce tar›msal verimlilik üzerinde bir etkisi var-
d›r. Il›man bölgelerde üretilen ürün miktar› tropikal böl-
gelerde üretilen ürün miktar›ndan daha fazlad›r. ‹klimin
ayr›ca sa¤l›k ve insan davran›fl› üzerinde etkisi bulun-
maktad›r. Örne¤in, tropik bölgede s›tma ve sar›humma
gibi hastal›klara uygun ortam›n olmas›, bu bölgede ya-
flayan insanlar›n daha s›k hastalanmalar›na ve dolay›s›y-
la da verimliliklerinin düflmesine yol açar. Ayr›ca, tropik
iklim insan›n›n a¤›r-tembel bir yap›ya sahip olmas›, ve-
rimlilik düflüflünün bir di¤er sonucu olarak görülmekte-
dir. Bir ülkenin co¤rafyas› iklim d›fl›nda ekonomik bü-
yümeyi do¤al kaynaklar yönüyle de etkileyebilir. Co¤-
rafya gibi kültür de büyümeyi çeflitli yollarla etkiler. Ye-
ni fikirlere aç›k bir kültüre sahip ülkeler, baflka ülkeler-
de gerçeklefltirilen teknolojik geliflmeleri kolayca be-
nimserler ve dolay›s›yla da teknolojik aç›dan daha fazla
geliflme sa¤larlar. Bu nedenle, yeni fikirlere aç›k bir kül-
türe sahip olan ülkelerde kifli bafl›na düflen milli gelir,
yeni fikirlere kapal› kültüre sahip olan ülkelerdeki kifli
bafl›na düflen milli gelirden daha yüksek olacakt›r. Ayr›-
ca, çal›flkanl›¤›n ön planda tutuldu¤u ve tasarrufun tefl-
vik edildi¤i kültüre sahip olan ülkelerde, sermaye biri-
kimi ve teknolojinin geliflimi daha h›zl› olacak ve bu
durum kifli bafl›na düflen millî geliri art›racakt›r.

S›ra Sizde 4 

Türkiye mevcut ekonomik özellikleri bak›m›ndan ço-
¤unlukla olgunluk ve kitle tüketim aflamalar›n›n baz›
özelliklerini tafl›maktad›r. Türkiye’de son y›llarda kifli
bafl›na düflen gelirin artmas›, yeni sanayi kollar›n›n ge-
liflmesi, uluslararas› ticaretin önemli hale gelmesi ve
ekonomide sanayinin alan›n›n genifllemesi durumlar›,
olgunluk aflamas›n›n özelliklerini içerir. Türkiye ayr›ca
kitlesel tüketim aflamalar›n›n baz› özelliklerine de sa-
hiptir. Hizmetler sektörünün tüm sektörler içindeki pa-
y› en yüksek orandad›r. Dayan›kl› tüketim mallar› üre-
ten sektörlerin pay› artmaktad›r. Ayr›ca sivil istihdam›n
ve nitelikli iflgücünün pay›nda art›fl söz konusudur. Dev-
letin befleri ve sosyal hedeflere ulaflmak için yapt›¤›
harcamalarda artmaktad›r.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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S›ra Sizde 5

Nüfus art›fl›, yoksulluk ve çevresel bozulma birbiriyle
yak›n iliflkilidir. Örne¤in nüfusu artmas›, toprak talebi-
ni art›racak ve bu durum topra¤›n verimlili¤ini azaltabi-
lir. Bu süreçte ormanlar›n da azalmaya bafllamas›yla bir-
likte ortaya ç›kan sonuç, çevresel bozulma, azalan top-
rak ve ürün verimlili¤indeki düflüfltür. Bu durum da ki-
fli bafl›na düflen gelirin azalmas›na ve yoksullu¤un art-
mas›na neden olur. Yoksullu¤un art›fl› da daha fazla
toprak tahribat›na ve dolay›s›yla da k›s›r döngünün olufl-
mas›na yol açacakt›r.

S›ra Sizde 6

Enerji sektörünün rolü bulunmaktad›r. Türkiye’de kar-
bondioksit emisyonu hâlen düflük seviyede olsa da art-
ma e¤ilimindedir. Bu yüzden uzun dönemde karbondi-
oksit emisyonu sorun olma potansiyeli tafl›maktad›r.

S›ra Sizde 7

Türkiye’de 1979-1983 dönemini içeren Dördüncü Befl
Y›ll›k Kalk›nma Plan› döneminde çevre politikalar› ön-
leyici ve onar›mc› niteliktedir. 1983 y›l›nda çevrenin
sürdürülebilir kalk›nma ilkesi do¤rultusunda “Çevre Ka-
nunu” ç›kar›lm›flt›r. 1995 y›l›nda DPT koordinatörlü-
¤ünde, Çevre Bakanl›¤›’n›n teknik deste¤i ve Dünya
Bankas›’n›n mali deste¤iyle “Ulusal Çevre Stratejisi ve
Eylem Plan› (UÇEP)” haz›rlanm›flt›r. Bu planda; yaflam
kalitesinin iyilefltirilmesi, çevre bilinç ve duyarl›l›¤›n ge-
lifltirilmesi, çevre yönetiminin iyilefltirilmesi ve sürdürü-
lebilir nitelikte bir ekonomik, toplumsal ve kültürel ge-
liflme sa¤lanmas› hedeflenmifltir. UÇEP’in Türkiye’de
sürdürülebilir kalk›nman›n gerçeklefltirilmesi ad›na sa¤-
lam bir temel oluflturaca¤› düflünülmektedir.
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Klasik büyüme teorisini aç›klayabilecek,
Karl Marx’›n büyüme teorisini aç›klayabilecek,
Schumpeter’in büyüme ile ilgili görüfllerini aç›klayabilcek,
Keynes’in büyüme ile ilgili görüfllerini aç›klayabilecek
bilgi ve becereilere sahip olacaks›n›z.
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KLAS‹K BÜYÜME TEOR‹S‹
‹ktisadi büyüme ile ilgili olarak yap›lan analizler ve ortaya konulan teoriler tarihi
olarak makro iktisat ekollerine dayal›d›r. Her makro iktisat ekolünün ise makro
ekonomik politikalar›na göre flekillenen bir büyüme görüflü ve teorisi vard›r. Kla-
sik iktisat görüflünün temellerini Fizyokratlar›n görüflleri, sanayileflme ve teknolo-
jik geliflme oluflturmaktad›r. Dolay›s›yla, Fizyokratlar›n görüflleri özellikle klasik ik-
tisad›n ortaya ç›kmas›nda ve oluflmas›nda öncülük etmifltir. Daha sonra ise liberal
ekonomi düflüncesinin yayg›nlaflmas› ile birlikte fizyokratlar›n görüflleri ve topra-
¤›n ve tar›msal üretimin ekonomik de¤er yaratma ve üretim aç›s›ndan önemini
kaybetmifltir. Sanayileflme ile bafllayan de¤iflim ve görünmez el fiyat›n önemi, dev-
let ve kurumlar›n ifllevleri, rekabet, mülkiyet gibi piyasa ekonomilerinin önemini
vurgulayan klasik iktisat teorisi 18. yüzy›lda önemli olmaya bafllam›flt›r. Bu ba¤-
lamda klasik iktisat teorisi büyüme iktisad› olarak da kabul edilen ve iktisadi bü-
yüme konusunda da öncü teoridir. Klasik büyüme teorisini oluflturan görüfller ise
özellikle Adam Smith (1723-1790), Thomas Malthus (1776-1834) ve David Ricardo
(1772-1823)’nun görüfllerine dayal› teorilerdir (Ünsal, 2007; 39-40-48; Berber, 2006;
57; Taban, 2011; 27-28-31; Tezel, 2000;121-148; Hiç, 1992; 25-27). 

Adam Smith (1723-1790)
Adam Smith, iktisat biliminin babas› olarak bilinen ve iktisadi büyüme konusunu
analiz eden ilk iktisatç›lardand›r. 1776 y›l›nda yazm›fl oldu¤u Milletlerin Zenginli-
¤inin Do¤as› ve Nedenleri Üzerine Bir De¤erlendirme adl› eseri bilimsel iktisat
kitab› olarak çok önemli bir eser olarak kabul edilmektedir. Smith, büyüme konu-
sundaki görüfllerini ve ortaya koydu¤u teorilerini ise Milletlerin Zenginli¤i eserine
dayal› olarak aç›klam›flt›r. Smith ekonomik büyümeyi aç›klarken kulland›¤› en
önemli faktörler, sermaye birikimi, ifl bölümü ve uzmanlaflmad›r. Uluslararas› tica-
ret, nüfus art›fl›, kurumlar ve görünmez el fiyat ile ilgili görüflleri ise büyümeyi aç›k-
layan di¤er faktörlerdir. Ayr›ca, büyümenin kurumsal unsurlar›na yönelik düflünce-
sinde ise özellikle iktisadi liberalizmi savunmufltur. Kiflisel ç›kar›n önemli oldu¤u bir
piyasada görünmez el olan fiyat›n toplumun ç›karlar›n› en üst noktaya ç›karabildi-
¤i için hükûmetlerin piyasaya müdahale etmemelerini vurgulam›flt›r. Bu ba¤lamda
Smith’e göre hükûmetler, ancak iki görevi yapmakla sorumludurlar. Birincisi savun-
ma, adalet, e¤itim ifllerini yürütmek. ‹kincsi ise pazar› geniflleten ve ifl bölümü, uz-
manlaflmay› destekleyen köprüler, yollar, limanlar, su kanallar› gibi altyap› yat›r›m-
lar›n› infla etmektir. Smith’in büyümenin kurumsal unsurlar› konusunda üzerinde
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durdu¤u di¤er önemli konu ise d›fl ticarettir. Smith’e göre, d›fl ticaret pazar› büyüte-
rek, ifl bölümünü art›rarak büyümeyi art›rmaktad›r. Bu etki nedeniyle, hükûmetler
ülkenin ucuza üretti¤i mallar konusunda ihtisaslafllaflarak bir üstünlük elde edebile-
cek serbest d›fl ticaret politikalar›n› benimsemelidirler. Mal ve hizmet üretmenin ve
zenginli¤in yollar›n› araflt›ran Smith, iktisadi büyümenin üretim faktörleri içinde,
topraktan çok sermaye birikimi, iflgücü verimlili¤i ve ifl bölümü ile gerçekleflece¤i-
ni vurgulamaktad›r. Smith ifl bölümünü, ayn› firmada bir mal›n farkl› k›s›mlar›n›n ifl-
çiler taraf›ndan üretilmesi ve farkl› mallar›n farkl› firmalar taraf›ndan üretilmesi flek-
linde tan›mlamaktad›r. Bu ba¤lamda ifl bölümü sadece iflçilerin verimlili¤ini art›ran
bir süreç olmay›p firma içi ve firmalar aras› ifl bölümü fleklinde kapsam› oldukça ge-
nifltir (Ünsal, 2007; 39-40-48; Berber, 2006; 57; Taban, 2011; 27-28-31). 

Smith’e göre iktisadi büyümeyi aç›klarken kulland›¤› en önemli faktörler nelerdir?

A.Smith’in ifl bölümünün, eme¤in verimlili¤i üzerindeki etkisine iliflkin toplu i¤-
ne gözlemi çok önemlidir. 

A. Smith, Milletlerin Zenginli¤i kitab›nda iflbölümünü toplu i¤ne örne¤iyle afla-
¤›daki ifadelerle aç›klamaktad›r.

“Ancak eme¤in uygulanmas›ndaki ak›l, ehliyet ve beceri bir yandan da verimli bi-
çimde uygulanan emekle verimsiz eme¤in birbirine oran›, bunu belirleyecektir. Eme-
¤in üretim gücündeki ilerleme, ifl bölümünün derecesine ba¤l›yd›. Buna örnek olarak
toplu i¤ne üretimi tek kifli taraf›ndan yap›lmak yerine gerekli ifllemler ayr›flt›r›l›r ve
her bir ifllem iflçinin uzmanlaflmas› sa¤lan›rsa, üretimin nas›l katlanaca¤›n› gösterir.
Yani, iflbölümü, eme¤in üretim gücünü yükseltiyor, verimini artt›r›yordu. Daha son-
raki tan›ma göre, iflbölümü “artan getiri” sa¤lamaktayd›. Bu ayr›flt›rma ve uzman-
laflma emek verimini yükseltme, tar›mdan çok imalatta daha genifl oldu¤u için de
zengin ülkeler daha çok imalatta ilerlemifl oluyorlard›” (Smith,2006; xvii-xviii). “‹fl-
bölümü ile ayr› bir zanaat haline gelen bu ifl için yetiflmemifl; (icad›na, belki ayn› ifl-
bölümünün sebep oldu¤u) o iflten kullan›lan aletlerin nas›l kullan›ld›¤›n› bilmeyen
bir iflgücü, son kertesine dek çal›flmakla, günde belki bir i¤neyi güç yapar; yirmi i¤ne-
yi ise hiç yapamaz. Ama flimdiki yap›l›fl flekliyle bu ifl, bafll› bafl›na bir zanaat olduk-
tan sonra, ço¤u yine ayr› bir ifl olan, bir sürü kollara ayr›lm›flt›r. ‹flçinin biri teli ge-
rer; bir baflkas› bunu düzeltir; bir üçüncüsü keser; bir dördüncüsü ucunu sivriltir, bir
beflincisi bafl geçebilmesi için tepesini ezer. Bafl› yapmak için iki üç ayr› ifllemi gerek-
tirir. Bafl› tepeye takmak ayr› bir ifltir. ‹¤neleri ka¤›da s›ralamak bile, bafll› bafl›na bir
zanaatt›r. Önem tafl›yan i¤ne yapma ifli, böylece afla¤› yukar› on sekiz ayr› iflleme bö-
lünmüfltür. Kimi fabrikalarda, bütün bunlar› baflka baflka iflçiler yapar. Ötekilerde
ise ayn› iflçi bunlar›n kimi zaman ikisini üçünü birden yapar. Ben yaln›z on iflçi ça-
l›flt›rd›¤› için, bir k›s›m iflçilerin bu ifllemlerden ikisini üçünü birden yapt›klar›, bu tür
küçük bir fabrika gördüm. Pek yoksul ve bu yüzden gerekli aletler bak›m›ndan kötü
donat›lm›fl olmas›na karfl›n, iflçiler s›k› çal›fl›nca, aralar›nda günde on iki libre kadar
i¤ne yapabiliyordu. Her librede, dört binden çok, orta boy i¤ne bulunmaktayd›. De-
mek, bu on kifli bir arada günde k›rk sekiz bini aflk›n i¤ne yapabilmekte idi. fiu hal-
de, k›rk sekiz binin onda birini yapan her adam, günde dört bin sekiz yüz i¤ne yap›-
yor say›labilir. Oysa birbirine ba¤l› olmadan, ayr› ayr› çal›flsalar, bu belirli ifl için ye-
tiflmemifl bulunsalard›, bunlardan her biri, günde teker teker, kuflkusuz yirmi i¤ne,
belki bir tek i¤ne bile yapamayacakt›. Yani, yapt›klar› çeflitli ifllemlerin elveriflli bölü-
mü ve birleflimi sonucunda flimdi baflard›klar›n›n iki yüz k›rkta birini muhakkak,
dört bin sekiz yüzde birini, ihtimal ki beceremeyeceklerdi” (Smith, 2006; 5-6).
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‹fl bölümü ile eme¤in verimlili¤inin artmas›na ve iflçi bafl›na üretim miktar›n›n
artmas›na ba¤l› olarak ortaya ç›kan üretim art›fl›nda üç ayr› neden vard›r. Birincisi,
her iflçinin sadece tek bir ifl ve üretim üstünde u¤raflmas› ve yo¤unlaflmas› nede-
niyle el becerisinin ve yatk›nl›¤›n›n artmas›na neden olur. A. Smith, Milletlerin Zen-
ginli¤i kitab›nda çivi örne¤iyle bu durumu aç›klamaktad›r.

“Çekiç kullanmaya al›fl›k olmakla birlikte çivi yapma al›flkanl›¤› bulunmayan bas-
baya¤› bir demirci, bir vesile ile çivi yapmay› denemek zorunda kalsa, eminim ki
günde 200-300 tane fazlas›n› yapamayacakt›r. Yapt›klar› da pek bir fleye benzemez.
Çivi yapmaya al›fl›k olmakla birlikte, belli bafll› ya da biricik zanaat› çivicilik olma-
yan bir demircinin, var gücüyle çal›flt›¤›nda, günde sekiz yüz yahut bin çividen ço-
¤unu yapabildi¤i olmaz. Ben, çivi yapmaktan baflka hiçbir zanaatla u¤raflmam›fl,
yafl› yirmiden afla¤› delikanl›lar gördüm. S›k› çal›flt›lar m›, bunlar›n her biri, günde
iki bin üç yüzden çok çivi ç›karabiliyorlard›” (Smith, 2006; 9-10).

‹fl bölümü ile eme¤in verimlili¤inin artmas›na ve iflçi bafl›na üretim miktar›n›n
artmas›na ba¤l› olarak ortaya ç›kan üretim art›fl›nda ikinci neden ise iflçinin çal›flt›-
¤› iflten baflka bir ifle geçti¤inde kaybetti¤i zaman›n› tasarruf ederek elde etti¤i fay-
da üretimi olumlu etkilemektedir. A. Smith’in Milletlerin Zenginli¤i kitab›nda bu
durumu aç›klayan ifadeler flunlard›r:

“Bir çeflit iflten bir ötekine geçerken, yitirilen vaktin tasarrufu ile elde edilen fayda, ilk
baflta sanaca¤›m›zdan çok büyüktür. Bir çeflit iflten, bir baflka yerde, büsbütün ayr›
aletlerle yap›lan bir ötekine çabucak geçmek olanaks›zd›r. Küçük bir çiftli¤i ekip biç-
mekte olan k›rdaki bir dokumac›, tezgah›ndan tarlas›na, tarlas›ndan tezgah›na gi-
derken, vaktinin epeycesini yitirse gerektir. Her iki zanaat ayn› ifllikte yürütülebildi-
¤inde, zaman kayb› kuflkusuz pek daha az olur. Ama ne de olsa, buradakinin bile
baya¤› hat›r› say›l›r. Bir kimse bir iflten ötekine atlarken, biraz a¤›r al›p sallan›r. ‹flin
yenisine koyulurken, iyiden iyiye kendini verdi¤i olmaz. Bilinen deyimle, bafl›nda
kavak yeli eser. Güzel güzel çal›flacak yerde, bir süre ipe un serer. Böylece el yatk›n-
l›¤› bak›m›ndan olan yetersizli¤in yan› s›ra, yaln›zca bu etkeni baflarabilece¤i ifl
miktar›n› her zaman oldukça azalt›r” (Smith, 2006; 10).

‹fl bölümü ile eme¤in verimlili¤inin artmas›na ve iflçi bafl›na üretim miktar›n›n
artmas›na ba¤l› olarak ortaya ç›kan üretim art›fl›nda son neden ise iflçinin ifli daha
kolaylaflt›r›p k›saltarak, verimini art›racak makineleri ve çeflitli aletleri gelifltirmesi
sonucunda teknolojik ilerlemeye de katk›da bulunmalar›d›r. Bu ba¤lamda ifl bölü-
mü, teknolojik ilerlemeye katk›da bulunurken ayn› zamnada da iflçinin verimlili¤i-
nin de artmas›na neden olmaktad›r. A. Smith’in Milletlerin Zenginli¤i kitab›nda bu
durumu aç›klayan ifadeler flunlard›r:

“‹nsanlar›n, bir amaca ulaflmas›n› daha zahmetsiz, daha kestirme yollar›n› bulup
ç›karmalar, bütün dikkatleri o bir tek hedefe yöneltildi¤inde, zihinleri bir sürü de¤i-
flik fleyler aras›nda da¤›ld›¤› s›rada oldu¤undan daha çok ihtimal içindedir. ‹flbölü-
münden ötürü, her adam›n olanca dikkati do¤al olarak bir tek pek basit maksada
çevrilmifl bulunur. Bundan dolay›, iflin her ayr› kolunda çal›flt›r›lanlar›n birinin ya
da ötekinin, kendine ait görevi yerine getirmek için az zamanda daha kolay, daha
k›sa yöntemler bulmas› do¤al olarak beklenebilir; yeter ki iflin niteli¤i böyle bir gelifl-
meye elveriflli olsun. Pek inceden inceye bölümlere ayr›lm›fl olan sanayide kullan›lan
makinelerin ço¤u, asl›nda sira iflçilerinin türetmesidir. Her biri çok basit bir ifllem
üzerinde çal›flt›r›ld›¤›ndan, o eylemi baflarmak için, bunlar daha kolay, daha çabuk
yöntemler bulmaya do¤al olarak kafalar›n› vermifllerdir” (Smith, 2006; 11).
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Smith’e göre toplumlar›n zenginleflmesinin kökeninde ifl bölümü, ifl bölümü-
nün kökeninde mübadele etme e¤ilimi, mübadele etme e¤ilimininin nedeni ise bi-
reysel ç›kard›r. 

Smith, Milletlerin Zenginli¤i kitab›nda ifl bölümü ve zenginlik iliflkisini flu cüm-
lelerle ifade etmektedir:

“‹yi yönetilen bir toplulukta halk›n en afla¤› tabakalar›na dek yay›lan genifl kapsam-

l› zenginli¤i oluflturan, iflbölümü dolay›s›yla türlü zanaat ürünlerinin hepsinin faz-

las›yla ço¤almas›d›r” (Smith, 2006; 12).

Smith, Milletlerin Zenginli¤i kitab›nda ifl bölümünün do¤mas›na neden olan
mübadele etme e¤ilimini ise flu cümlelerle vurgulamaktad›r:

“‹flbölümü kökeninde, bunun oluflturdu¤u herkese ulaflan zenginli¤i önceden görüp,

amaç edinen bir insan kafas›ndan do¤mufl de¤ildir. ‹flbölümü, öyle genifl bir fayda

gözetmeyen, insan tabiat›ndaki belirli bir e¤ilimin, yani al›p vermek bir fleyi bir bafl-

ka fleyle tarmpa ve de¤ifl etmek e¤iliminin pek yavafl, tedrici, fakat kaç›n›lmas› im-

kans›z bir sonucudur” (Smith, 2006; 14).

Smith, Milletlerin Zenginli¤i kitab›nda mübadele etme e¤iliminin nedeninin ki-
flisel ç›kar oldu¤unu ise flu cümlelerle vurgulamaktad›r:

“Bir baflkas›na herhangi bir al›flverifl önerisinde bulunan›n yapmak istedi¤i, bu-

dur;”Gereksindi¤imi bana verin, siz de benden flu gereksindi¤inizi al›n.” Buna ben-

zer her önerinin anlam› budur. Gereksindi¤imiz bu lütuflar›n en ço¤unu böyle elde

ederiz. Yeme¤imizi, kasab›n, birac›n›n ya da f›r›nc›n›n iyilikseverli¤inden de¤il,

kendi ç›karlar›n› kollamalar›ndan bekleriz. Onlar›n iyilikseverli¤ine de¤il, bencilli-

¤ine sesleniriz” (Smith, 2006;16).

‹fl bölümünün özellikle verimlilik, üretim ve büyüme üzerindeki etkiler çok
önemlidir. Fakat ifl bölümünü s›n›rlayan ise piyasan›n boyutudur. Bir baflka deyifl-
le piyasa-pazar ölçe¤i büyüdükçe ifl bölümü artmakta, piyasa-pazar ölçe¤i küçül-
dükçe ifl bölümü azalmaktad›r. Ayr›ca piyasan›n büyüklü¤ünü ve ifl bölümünü ar-
t›ran faktörler olarak ise ulaflt›rma ve ulaflt›rma araçlar› ile de¤iflimin para ile yap›l-
mas›d›r. Smith’in özellikle piyasa büyüklü¤ü ile ilgili düflüncesi firmalar için de ge-
çerlidir. Fakat firmalar için ifl bölümünün faydal› olabilmesi için üç koflulun olma-
s› gerekmektedir. Birincisi, ifl bölümü ile birlikte firman›n üretti¤i çok miktardaki
mallar› için bu mallara yönelik yeterli talebin olmas› ikincisi, iflbölümü sonucunda
üretilen çok say›daki mal miktar›na talep olacak bir piyasa ölçe¤inin olmas› ve so-
nuncusu ise iflbölümü nedeniyle firman›n üretmeyi b›rakt›¤› mallar›n› piyasadan
sat›n alabilmesidir (Ünsal, 2007; 43-44; Taban, 2011: 29). 

A. Smith’e göre, iflbölümünü s›n›rlayan sizce nedir?

Smith, Milletlerin Zenginli¤i kitab›nda iflbölümünün s›n›rlar›n›n piyasa büyük-
lü¤ü oldu¤unu flu cümlelerle aç›klamaktad›r:

“‹flbölümüne yol açan, de¤ifl etme gücü oldu¤una göre, bu bölünüflün alan›, her za-

man için, de¤ifl etme gücü ile yahut baflka deyiflle, piyasan›n geniflli¤i ile s›n›rlanmak

gerektir. Pazar çok küçük olursa, kendi tüketiminden artan emek ürünü fazlas›n›n

hepsini elde etmek isteyece¤i baflkalar›n›n benzeri ürün fazlas› ile de¤ifl edemeyece¤i

için, kimse kendini, büsbütün tek bir ifle vermeye özenmez” (Smith, 2006; 19).
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Smith’e göre iflbölümü sermaye birikimini de etkileyen bir faktördür. ‹flçinin ifl-
bölümü sayesinde artan uzmanlaflmas› sonucunda sermaye birikimindeki art›fl ve-
rimlilik art›fl›na neden olarak has›lan›n büyümesine ve piyasan›n genifllemesine
neden olmaktad›r. Piyasan›n büyüklü¤ü iflbölümünü belirleyen bir faktör olmas›
nedeniyle piyasan›n genifllemesi ve has›lan›n art›fl› ise yeniden iflbölümünü uz-
manlaflmay› ve üretkenli¤i art›racakt›r. Bu durum ise daha iyi makinelerin yap›lma-
s›n› ve teknolojinin ilerlemesine katk› sa¤larken ayn› zamanda ise uluslarars› tica-
ret de önemli olmaya bafllayacakt›r. Bu ba¤lamda üretim sadece tüketime yönelik
mallardan oluflmad›¤› için has›la ve büyümedeki yüksek art›fl, daha fazla sermaye
birikiminin oluflmas›na da neden olurken büyüme ve zenginli¤i ortaya ç›karan
döngü bu flekilde devam edecektir. Bu ba¤lamda Smith’in büyüme teorisinde, ser-
maye birikimi, iflbölümü, uzmanlaflma ve uluslararas› ticaret çok önemli faktörler-
dir. Sermaye birikimi, has›la art›fl›, piyasa geniflli¤i iflbölümü ve uzmanlaflmay› da
etkileyerek zenginli¤in sürekli art›fl›na neden olurken ayr›ca, ücretlerin art›fl›n› da
etkileyen bir faktördür. Has›lan›n ve zenginli¤in bir döngü çerçevesinde sürekli
artmas› ücretlerin yükselmesine neden olmaktad›r (Ünsal, 2007; 45; Berber, 2006;
59-60; Taban, 2011; 29-30).

Smith, Milletlerin Zenginli¤i kitab›nda ücretlerin yükselmesi ile sürekli zengin-
lik art›fl› aras›ndaki iliflkiyi flu cümlerlerle ifade etmektedir:

“Emek ücretlerinin yükselmesine meydan veren, ulusal zenginli¤in falan zamanda-

ki büyüklü¤ü de¤il, sürekli art›fl›d›r. Bunun sonucu olarak, emek ücretleri, en zen-

gin ülklerde de¤il, en çok geliflme göstren yahut en çabuk zenginleflmekte olan ülke-

lerde yüksektir” (Smith, 2006; 76).

Smith’e göre, ücretlerin yükselmesi, eme¤in ödüllendirilmesi olup, iflçilerin da-
ha çok ve verimli çal›flmas›n› sa¤layarak, ayr›ca onlar›n daha sa¤l›kl› ve daha iyi
beslenmesini de sa¤layarak, nüfus art›fl›n› ve dolay›s›yla iflgücü arz›n› da olumlu
yönde etkileyecektir. Fakat ücretler sürekli bu flekilde artmayacakt›r. Nüfus ve ifl
gücü arz›n›n artmas› etkisiyle ücretler düflecektir. Ayr›ca sermaye birikiminin art-
mas› sonucunda iflçinin verimlili¤inin artmas›yla iflçiye olan talep azald›¤› için, üc-
retlerin düflmesi ve nüfus art›fl› da azalacakt›r. Asl›nda Smith’in ücretle ilgili bu dü-
flünceleri etkin ücretler teorisi olarak bilinmektedir (Ünsal, 2007; 45-46; Taban,
2011; 30).

Smith, ücretlerle ve etkileri ile ilgili düflüncelerini Milletlerin Zenginli¤i kitab›n-
da flu ifadelerle ortaya koymaktad›r:

“Eme¤in bolca ödüllendirilmesi, soy sop üremesini kamç›lad›¤› gibi halk tabakas›-

n›n çal›flmas›n› da art›r›r. Emek ücretleri, çal›flman›n körükleyicisidir. ‹nsan›n bü-

tün öteki iyi huylar› gibi, bu da gösterilen teflvik oran›nda mükemmelleflir. Bol bes-

lenme, iflçinin beden gücünü ço¤alt›r. Durumunu düzeltip, ömrünü belki rahat ra-

hat, bolluk içinde sona erdiririm diye besledi¤i tatl› ümit, onu bu gücü son kertesi-

ne dek zorlamaya flevklendirir. Nitekim iflçilerin hamarat, çal›flkan ve eli çabuk

olanlar›n›, icretlerin düflük oldu¤u yerde de¤il, hep yüksek oldu¤u yerde görürüz”

(Smith, 2006; 89).

A. Smith, do¤al kaynaklar› ve topra¤› üretim aflamas›nda do¤ada haz›r olarak
bulunan önemli bir üretim faktörü olarak de¤erlendirmektedir. Bu ba¤lamda, eko-
nomik büyümede ülkelerin sahip olduklar› topra¤›n do¤al kaynaklar›n ve iklimin
s›n›rlar› önemlidir. Sermaye birikimi ise do¤al kaynaklar ve topra¤a göre az oldu¤u
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için bafllang›çta kâr oranlar› yüksek-
tir. Bu durum ise sermaye birikimini
art›r›r, sermaye birikimi ise iflgücü ta-
lebini ve dolay›s›yla ücretleri yüksel-
tir. Fakat sermaye birikimi, sermaye-
nin azalan verimlerinden dolay› kâr
oranlar›n› düflürmeye bafllar. Bu ba¤-
lamda sermaye art›fl›, nüfus art›fl›na
paralel optimal bir flekilde gerçeklefl-
tikçe zenginli¤in en üst aflamas›na
ulafl›lacakt›r. Bu ba¤lamda Smith’e
göre, sermaye, iflbölümü ve uzman-
laflma sonucunda sürekli has›la art›fl›
sonucu kendi kendini besleyen bü-
yüme, do¤al kaynaklar ve iklimin s›-
n›rlar› ölçüsünde gerçekleflip s›n›rs›z
bir olgu olmay›p tam zenginlik afla-
mas›nda durur. Tam zenginlik afla-
mas› büyümenin en üst s›n›r› olup,
büyümenin ulaflabilece¤i en üst s›-
n›rd›r. Bu aflamada art›k ekonomiler
en üst zenginlik aflamas›na ulaflt›klar›

için, sermaye birikimi art›fl› durur, kâr oranlar› ve ücretler düflerek büyüme durur.
Böylece, büyüme ve zenginli¤in de¤iflmedi¤i bir dura¤an duruma ulafl›larak ekono-
mide bir durgunluk yaflanacakt›r. 

A. Smith’in tam zenginlik aflamas›n› gösteren büyümenin dura¤an durum afla-
mas› flekil 3.1’de gösterilmektedir. fiekil 3.1’de yatay eksende zaman, düfley eksen-
de ise has›la yer almaktad›r. Sermaye, iflbölümü ve uzmanlaflma sonucu üretim ve
has›la art›fl› Y* has›la düzeyinde sona ermifl ve ekonomi Y* noktas› itibar›yla büyü-
menin durdu¤u dura¤an durum baflka bir ifadeyle ise tam zenginlik aflamas›na
ulaflm›flt›r. 

Thomas R. Malthus (1776-1834)
Malthus’un 1798 y›l›nda yay›mlanan Nüfusun Prensipleri Üzerine Bir Deneme
bafll›kl› eserinde büyüme ile ilgili düflünceleri ile nüfus ve has›la art›fllar› aras›nda-
ki iliflkiler üzerinedir. Malthus’a göre, nüfus art›fl h›z› kontrol alt›na al›nmaz ve
kendi hâline b›rak›ld›¤›nda geometrik h›zla 1, 2, 4, 8, 16 fleklinde artmaya devam
ederken g›da maddelerinin üretim art›fl› ise aritmetik bir h›zla; 1, 2, 3, 4, 5 fleklin-
de artaca¤› için bu iki art›fl aras›ndaki fark giderek uyumsuzlaflarak, büyümek-
tedir. Bir baflka deyiflle tar›msal yap› (toprak faktörünün verimi) ile nüfus yap›s›
aras›nda bir uyuflmazl›k bulunmaktad›r. Malthus bir dönemi yirmibefl y›l kabul
ederek nüfus art›fl› ile yiyecek maddelerinin üretim art›fl› aras›ndaki iliflkiyi afla¤›-
daki gibi aç›klam›flt›r (Savafl, 1997; 342; Hamito¤ullar›, 1985; 123; Deliktafl, 2001;
92; Ünsal, 2007; 51):

Y›l 1 25 50 75 100 125 150 175 200 225

Nüfus 1 2 4 8 16 32 64 128 256 512

Yiyecek 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
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Nüfus art›fl h›z› yukar›daki gibi geoemetrik bir dizi hâlinde artmaya devam
ederse 225 y›lda 512 kat artarken yiyecek üretimi art›fl› ancak ayn› dönemde 10 kat
artm›fl olacakt›r. 

Malthus’un nüfus art›fl h›z›ndaki yükselmenin nedeni olarak özellikle geliflmifl
ülkelerde 19. yüzy›l boyunca ölüm oranlar›ndaki düflüflün do¤um oranlar›ndaki
düflüflten daha fazla olmas› olarak say›l›rken bu neden Malthus’un nüfus art›fl› ile
ilgili düflüncelerini de destekler niteliktedir (Hiç, 1988; 14).

Bu ba¤lamda Malthus’un teorisi iki önemli faktörle aç›klanmaktad›r. Birincisi,
üretim faktörleri içinde önemli yere sahip olan topra¤›n arz› sabittir. Bu nedenle
tar›msal kesimde azalan verimler kanunu ifllemektedir. Artan nüfusu besleyecek
toprak ve tar›msal üretim yeterli olamayacakt›r. ‹kincisi ise nüfus art›fl h›z› üzerin-
de gelirin pozitif etkisi olmaktad›r. 

Malthus’un teorisi sizce hangi faktörlerle aç›klanmaktad›r?

Bir baflka deyiflle gelir artt›kça, yaflam standart›ndaki iyileflmeler, sa¤l›k ve bes-
lenme ihtiyaçlar›n›n daha iyi karfl›lanmas› nedeniyle do¤um oranlar› ve nüfus art›-
fl› bu durumdan olumlu yönde etkilenecektir. 

Böylece Malthus’a göre, teknolojinin ve üretim yap›labilecek uygun topra¤›n
olmad›¤› durumlarda, nüfus kendi kendini dengeleyerek negatif bir geri besleme-
ye sahip olacakt›r. Baflka bir ifadeyle, nüfus art›fl› ile birlikte toprak/nüfus oran›
çerçevesinde nüfus art›fl h›z› yükseldikçe, topra¤›n arz›n› ve verimlili¤ini art›rmak
çok kolay olmad›¤› için ve üstelik azalan verimler kanunun da ifllemesi sonucun-
da, toprak / nüfus oran› ve ücretler düflecektir. Bu sonuç, teknoloji olmad›¤› süre-
ce nüfus kendisini dengelemektedir. Ücretlerde art›fl olsa dahi nüfus art›fl›ndan do-
lay› ve toprak bafl›na düflen nüfus artt›kça ücretler en az geçim ücreti düzeyine ine-
cektir. En az geçim ücreti (do¤al ücret), emek piyasas›nda hiçbir müdahale olma-
mas› hâlinde, kendili¤inden belirlenece¤i varsay›lan ve iflçinin kendisinin ve aile-
sinin her türlü fizyolojik ihtiyaçlar›n› sa¤layabilecek ve ço¤al›p azalmadan nesille-
rinin devam›n› sa¤layabilecek ücrettir. Di¤er yandan ulafl›labilir kaynaklarda bir ar-
t›fl olsa bile uzun dönemde kifli bafl›na düflen gelir de¤iflmeden kalacakt›r. Çünkü
teknoloji ve toprak daha iyi ve daha fazla oldu¤unda, zenginli¤i daha az olan da-
ha fazla nüfusa neden olacakt›r. Malthus’un özellikle en az geçim ücreti olarak ni-
telendirdi¤i ücretler günümüzde sürekli tart›fl›lan ve gündemde olan “asgari geçim-
lik ücretler teorisi’ni” ön plana ç›karm›flt›r (Galor ve Weil, 1996;150’den aktaran,
Deliktafl, 2001; 93; Tezel, 2000; 152; Ünsal, 2007; 60; Taban, 2011; 39).

Malthus’un toplam üretim fonksiyonunda reel has›la (Y), toprak ve emek kul-
lan›larak elde edilir. Topra¤›n miktar› sabit oldu¤u için reel has›la miktar› ancak
eme¤e dolayl› olarak da nüfusa ba¤l› olarak de¤iflmektedir.

Y = f (N)

Malthus’a göre, toplam üretim fonksiyonunda üretimin emek girdisine göre
azalan verimlere tabi olmas› nedeniyle, topra¤›n miktar› ve teknoloji veri iken nü-
fus belirli bir oranda artt›¤› zaman, ç›kt›y› ayn› oranda artt›rmay›p daha az oranda
artt›rmaktad›r. Bu durumda kifli bafl›na ç›kt› da azalmaktad›r. fiekil 3.2’de bahsedi-
len bu durum görülmektedir. Yatay eksende nüfus, dikey eksende ise ç›kt› yer al-
maktad›r. Y = f (N) e¤risi ise teknoloji ve toprak veri iken belli bir miktardaki nü-
fusla üretilebilecek maksimumu ç›kt› miktar›n› gösteren toplam üretim fonksiyo-
nudur. Toplam üretim fonksiyonu e¤risi nüfus miktar›na ba¤l› olarak sürekli yat›k-
laflmaktad›r. Bunun nedeni, nüfus artt›kça, kifli bafl›na ç›kt›n›n azalmas›d›r. 
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fiekil 3.2’de nüfus N1, N2, N3 fleklinde gösterilmektedir. Y1, Y2, Y3 ise ç›kt› ya da
reel has›lay› göstermektedir. Nüfus N1’de kifli bafl›na ç›kt› y1= Y1/N1, nüfus N2’de ki-
fli bafl›na ç›kt› y2= Y2/N2 ve nüfus N3’de ise y3= Y3/N3 kadard›r ve OA, OB, OC e¤-
rilerinin e¤imlerine eflittirler. OC e¤risinin e¤iminin OB e¤risinin e¤iminden küçük
olmas›n›n nedeni ise nüfus iki kat artt›¤› zaman kifli bafl›na ç›kt›n›n azalmas›d›r.

Malthus’a göre, nüfus art›fl h›z›n› (p), do¤um oran› (b) ve ölüm oran› (d) ara-
s›ndaki fark belirlemektedir. Özellikle bu oranlar aras›nda do¤um oran› ortalama
yaflam standart›n› gösteren, kifli bafl›na ç›kt› miktar›ndan ba¤›ms›z olarak belirlenir-
ken ölüm oran› ise kifli bafl›na ç›kt›n›n negatif bir fonksiyonu oldu¤u için kifli ba-
fl›na ç›kt› artt›¤› zaman ölüm oran› artar. Kifli bafl›na ç›kt›¤› azald›¤› zaman ise bes-
lenme ve sa¤l›k hizmetlerinden yararlanmalar azald›¤› için ölüm oran› artmaktad›r. 

fiekil 3.3’de do¤um oran›, ölüm oran› ve kifli bafl›na ç›kt› aras›ndaki iliflkiler gö-
rülmektedir. Dikey eksende, do¤um ve ölüm oranlar› (b,d), yatay eksende ise ki-
fli bafl›na ç›kt› (y), yer almaktad›r. Do¤um oran›n›n (b) yatay eksene paralel olma-
s›, do¤um oran›n›n kifli bafl›na ç›kt›dan ba¤›ms›z oldu¤unu göstermektedir. Ölüm
oran›n›n (d) ise afla¤›ya do¤ru negatif e¤imlidir. Çünkü kifli bafl›na ç›kt› artt›¤› za-
man ölüm oran› düfler, kifli bafl›na ç›kt› azald›¤› zaman ise ölüm oran› yükselmek-
tedir. fiekil 3.3’de E noktas› ile gösterilen do¤um oran› (b) e¤risi ile ölüm oran› (d)
e¤risinin kesiflti¤i ys kifli bafl›na ç›kt› düzeyinde ise do¤um oran› ile ölüm oran› bir-
birine eflit (b=d) olmaktad›r. Bu ba¤lamda, nüfus art›fl h›z› E noktas›nda ys kifli ba-
fl›na ç›kt› düzeyinde, nüfus art›fl h›z› da s›f›r olup p=b-d=0, b=d, y=ys de¤iflmez.
Bunun yan›nda, nüfus art›fl h›z›n› s›f›r k›lan ys düzeyinden daha küçük olan y1 ki-
fli bafl›na ç›kt› düzeyinde ise do¤um oran› (b), ölüm oran›ndan (d) küçük oldu¤u
(b < d) için nüfus art›fl h›z› negatif olup p= b-d < 0, b < d, y= y1< ys nüfus azal-
maktad›r. Kifli bafl›na ç›kt› düzeyi ys’den daha büyük olan y2 kifli bafl›na ç›kt› dü-
zeyinde ise do¤um oran› (b), ölüm oran›ndan (d) büyük oldu¤u (b > d) için, nü-
fus art›fl h›z› pozitif olup, p= b-d > 0, b > d, y= y2 > ys nüfus artmaktad›r.
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Malthus’un, büyüme teorisinde, sa¤l›ktaki iyileflmeler, gelir da¤›l›m›ndaki iyi-
leflmeler, teknolojik geliflmelerle ilgili politikalar›n büyüme üzerindeki etkilerine
yönelik düflünceleri de çok önemlidir. Sa¤l›k alan›ndaki iyileflmeler ölüm oranlar›-
n› düflürerek kifli bafl›na ç›kt›y› azaltmaktad›r. Malthus’a göre bu durumda sa¤l›kla
ilgili her tür iyileflmenin yap›lmas›, hastal›klar› tedavi eden ilaçlar›n bulunmas›,
sa¤l›k hizmetlerinin yayg›nlaflmas›n›n pek bir anlam› yoktur. Mallthus’a göre, gelir
da¤›l›m›n›n iyilefltirilmesine yönelik hükûmetlerin uygulad›klar› politikalar, ölüm
oran›n› azaltarak, kifli bafl›na ç›kt›y› azaltmaktad›r. Hükûmetlerin gelir eflitsizli¤ini
azaltmak için iflçilere varl›kl› toprak sahiplerinden kaynak aktar›lmas›, daha çok in-
san›n daha yoksul yaflamas›na neden olmaktad›r. ‹flçilere yap›lan gelir transferleri
arac›l›¤›yla onlar›n daha iyi beslenme ve sa¤l›k koflullar›ndan daha iyi flekilde ya-
rarlanmalar› sonucunda ölüm oranlar› düfltü¤ü için nüfus artacak ve kifli bafl›na
ç›kt› azalacakt›r. Bu ba¤lamda Malthus’a göre, hükûmetlerin gelir da¤›l›m›n› iyilefl-
tirmeye yönelik politikalar›n önemli bir sonucu yoktur. Bu düflünceyle Malthus, ‹n-
giltere’de yaflad›¤› dönemde yoksullu¤u azaltmak amac›yla uygulamaya konulan
Yoksulluk Kanunu’na karfl› ç›km›flt›r. 

Malthus’un, büyüme teorisinde, teknolojik geliflmelerle ilgili politikalar›n büyü-
me üzerindeki etkilerine yönelik düflünceleri de çok önemlidir. Teknolojik gelifl-
melerin kifli bafl›na ç›kt› üzerinde bir etkisi yoktur. Çünkü, uzun dönmede tekno-
lojik geliflmeyle birlikte artan üretim ve has›la art›fl› ile nüfusun da ayn› oranda art-
mas› sonucunda kifli bafl›na ç›kt›da ve yaflam standart›nda bir de¤ifliklik olmaya-
cakt›r (Ünsal, 2007; 58-59; Taban, 2011; 38). 

Günümüzde, dünya nüfusu geçmiflteki art›fllara göre daha fazla oranlarda art-
maktad›r. Dünya nüfusu 18. yüzy›la kadar daha yavafl artm›flt›r. Her 1200 y›lda bir
kat artm›flt›r. Son yüzy›llarda ise her 35 y›lda bir kat artacak yüksekli¤e ulaflm›flt›r.
Bu art›fl›n büyük ço¤unlu¤u ise geliflmekte olan ülkelerde olmaktad›r. Dünya ge-
nelindeki bu art›fl›n toplumlar›n hayat standart›n› ve refah›n› olumsuz etkileyerek
önemli problemlerin artmas›na da neden olmaktad›r. Malthus’un özellikle nüfusla
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ilgili düflünceleri, geliflmekte olan ülkelerin baz›lar›nda do¤rulanm›flt›r. Geliflmek-
te olan ülkeler içinde yer alan daha yoksul ve kapal› toplumlarda ve bölgelerde,
has›la ve gelirlerin çok düflük olmas› ve ücretlerin asgari ücretin de alt›nda gerçek-
leflmesi gibi nedenlerden dolay›, nüfus art›fllar› olumsuz etkilenerek k›r›lmalar ol-
maktad›r. Yoksul ülkelerde ise kifli bafl›na düflen gelirdeki art›flla birlikte artan re-
fah, toplumdaki sosyal statü, gelenekler ve zihniyeti de¤ifltiremiyorsa nüfus art›fl›
kaç›n›lmaz olmaktad›r. Bu düflüncelere dayal› olarak baz› yazarlar ve araflt›rmac›-
lar taraf›ndan Neo- Malthusgil Teoriler olarak bilinen teoriler gelifltirilmifltir. Fakat
geliflmekte olan ülkelerin ço¤unlu¤unda ise Malthus’un özellikle, nüfus-gelir- bü-
yüme süreci teorisi gerçeklerle pek uyumlu de¤ildir. Bu aç›klamalarla birlikte, ge-
liflmekte olan ülkelerde, birçok önemli ekonomik, teknolojik ve sosyal de¤iflimler
olmakla beraber, gelecekte, h›zl› nüfus art›fl› ve bunun yaratm›fl oldu¤u sorunlar
her zaman olacakt›r (Berber, 2006; 70; Deliktafl, 2001; 92-93). 

Malthus büyüme teorisi, ABD’nin ve Avrupa’n›n 1820’li y›llar sonras› büyüme
deneyimleri aç›s›ndan de¤erlendirildi¤imde ise gerçek yaflam›n iflleyiflini ve düze-
nini aç›klamaktan uzakt›r. Bunun nedeni ise büyüme teorisinde, sermaye birikimi-
nin ve teknolojik geliflmenin etkilerinin ihmal edilmifl ya da do¤ru analiz edilme-
mifl olmas›d›r (Ünsal, 2007; 59). 

David Ricardo (1772-1823)
David Ricardo’nun “Politik ‹ktisad›n ve Vergilendirmenin Prensipleri” adl›
eserinde temel iktisadi düflünceleri ile birlikte, büyüme konusunda da görüfllerine
yer vermifltir. Özellikle büyüme teorisinde, azalan verimler ve fonksiyonel gelir da-
¤›l›m›, (gelirin emek sahipleri ve sermaye sahiplari, toprak sahipleri aras›ndaki da-
¤›l›m›), kâr, rant ve ücretler üzerinde yo¤unlaflm›flt›r. Ricardo’nun teorisi 19.yüzy›l
bafllar›nda ‹ngiltere’nin ekonomik ve sosyal problemlerine dayal› olarak gelifltiril-
mifltir. 19. yüzy›l bafllar›nda ‹ngiltere’de tar›m sektöründe verimlilik düflüktür, üc-
retler en az geçim ücreti (do¤al ücret) düzeyindedir. Nüfus art›fl›n›n yüksekli¤i ne-
deniyle, bu¤day fiyatlar› yükselmiflti. Bu durumda, toprak sahiplerinin rant gelirle-
ri artm›fl ve gelir da¤›l›m›nda rant geliri elde edenlerin paylar› da yükselmifltir.Ar-
tan bu¤day ihtiyac› nedeniyle bu¤day ithalat› yapmak zorunlu hâle gelmifltir. Fa-
kat ithalat› gerçeklefltirebilmek için ise ihracat›, sanayi mallar›n›n fiyatlar›n› düflü-
rerek artt›rmak gerekiyordu. Fakat ‹ngiltere’de üretim maliyetlerinin yüksekli¤i ne-
deniyle fiyatlar düflmüyordu. Fiyatlar düflürülemedi¤inden dolay› ‹ngiltere’de “Corn
Laws” (Tah›l Yasas›) olarak an›lan bir uygulama bafllat›lm›flt›r. Bu yasa, yerli bu¤-
day üreticilerini korumak için yüksek gümrük tarifeleriyle bu¤day ithalat›n› önle-
meye yöneliktir. Üstelik Ricardo’ya göre, sanayi kesiminde verimlilik art›fllar› da
sürekli olmayacakt›r. Tar›m sektöründe ise artan maliyetler nedeniyle ücret ve kâr-
lar düflecektir. Özellikle kâr elde etme güdüsü yeni yat›r›mlar›n yap›lmas›nda çok
önemli bir unsurdur. Kâr güdüsü ve kâr oranlar›ndaki sorunlar büyümenin durma-
s›na neden olaca¤› inan›fl› da yayg›n olan görüfltür. Bu durumda, Ricardo’ya göre,
tar›m ve sanayi kesiminde bu uygulamalar ‹ngiltere’de bir süre sonra ekonomik
büyümenin sona ermesine ve ekonomik durgunlu¤un yaflanmas›na neden olmak-
tad›r (Berber, 2006; 60-61; Ünsal, 2007; 60; Taban, 2011; 39). 

Ricardo’nun Büyüme Teorisi’ni anlayabilmek için öncelikle kulland›¤› temel
kavramlar ve varsay›mlar ile modelin iflleyiflini aç›klamak gerekmektedir (Hiç,
1988; 4-5; Berber, 2006; 61-62; Ünsal, 2007; 60-61; Taban, 2011; 39-40). 
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Ricardo’nun Büyüme Teorisinde Temel Kavramlar ve
Varsay›mlar 
Tar›m kesiminde, teknik ilerleme h›z› çok düflüktür. Ayr›ca topra¤›n k›t olmas› ve
daha düflük nitelikli topraklar›n da kullan›lmas› nedeniyle tar›mda azalan verimler
yasas› geçerlidir. Sanayi kesiminde artan verim ve teknik ilerleme, tar›m kesimin-
deki azalan verimi telafi edemedi¤i için, toplam has›lada azalam verimler yasas›
geçerli olmaktad›r.

Ekonomi sürekli olarak, tam rekabet ve tam istihdam koflullar›nda ifllemektedir.
Sanayi kesiminde, teknik ilerleme h›z› yüksektir. Teknik ilerleme h›z›n›n yük-

sekli¤i nedeniyle emek için artan verimler yasas› geçerlidir. Bu düflünce asl›nda A.
Smith’in büyüme teorisinde ileri sürdü¤ü düflüncedir. 

Üretim fonksiyonunda, üretim, üretim faktörleri olarak sermaye, emek ve top-
ra¤›n kullan›lmas› ile elde edilir.

Ücretler, k›sa dönemde emek arz› ve emek talebine göre belirlenmektedir.
Uzun dönemde is, ücretler, asgari bir ücret düzeyinde sabit kalma yönündedir. Ne-
deni ise Malthus’un nüfus kanununa göre, ücretler artarsa nüfus artaca¤› için uzun
dönemde ücretler en az geçim ücreti düzeyine düflecektir. Özetlemek gerekirse,
nüfus reel ücretin bir fonksiyonudur. 

Sermaye emek sahiplerine ödenmek için ayr›lan ücret fonundan oluflmaktad›r.
Marjinal has›ladan emek sahiplerine ödenen asgari ücretler ayr›ld›ktana sonra

kalan k›s›m karlar› oluflturmaktad›r. 
Ricardo’ya göre ise gelirin toplam üretim faktörleri aras›nda da¤›l›m›nda üç

farkl› gelir grubu yer almaktad›r: Birincisi, üretime kat›lan emek sahipleri, ikincisi,
sermayedar veya giriflimci ve sonuncusu ise toprak sahipleridir. 

Emek sahipleri çal›flmalar› karfl›l›¤›nda ald›klar› ücretler karfl›l›¤›nda varl›klar›n›
sürdürmektedirler. Eme¤in fiyat› ücret, piyasa fiyat› (ücret) ve do¤al fiyat (ücret)
olmak üzere iki ayr› flekildedir. Piyasa ücret haddi, emek arz ve talebi taraf›ndan
belirlenen ve emek sahibine ödenen ücrettir. Do¤al ücret haddi ise piyasaya emek
sahibinin nesillerinin devam›n› sa¤layacak, ço¤almalar›n› ve azalmalar›na imkân
vermeyecek ücrettir. Do¤al ücret haddi ve piyasa ücret haddi k›sa dönemde birbi-
rinden farkl› olsa bile uzun dönemde, piyasa ücret haddi, do¤al ücret haddine yak-
laflarak birbirlerine eflitlenmektedirler. Çünkü bu sonucun ç›kmas›na etkili olan
güç, klasik iktisadi düflüncede etkili olan Malthus’un Nüfus Kanunu’dur. Piyasa üc-
ret haddi do¤al ücret haddinden fazla oldu¤unda, Nüfus Kanunu’na göre, nüfus ar-
t›fl› bafllar ve emek arz›n›n artmas›yla birlikte piyasa ücret haddi düflerek do¤al üc-
ret haddi seviyesine ulafl›r. Bu durumun ters oldu¤unda ise piyasa ücret haddi, do-
¤al ücret haddinin alt›nda oldu¤unda, ücret düflüklü¤ü nedeniyle nüfus ve emek
arz› azal›r, piyasa ücret haddi yükselerek, do¤al ücret haddi seviyesine ulafl›r.

Ricardo’ya göre, toprak sahiplerinin elde etti¤i rant gelirini belirleyen azalan ve-
rimlerdir. Bir ülkenin topraklar› ayn› kalitede olmay›p farkl› verimlili¤e sahiptirler.
Bu nedenle nüfus artt›kça düflük verimli topraklar da kullan›lmaya bafllayacakt›r. Ve-
rimiliklerine göre en az verimli topraklar ise marjinal topraklar olarak nitelendiril-
mektedir. Tam rekabet koflullar›n›n geçerli oldu¤u piyasalarda, ürünler sat›ld›kça, fi-
yatlar marjinal topraklar olarak nitelendirilen en verimsiz topraklar›n üretim maliyet-
lerini karfl›layacak flekilde belirlenmektedir. Bu durumda Ricardo’ya göre, daha ve-
rimli topraklarda daha düflük maliyetle üretim yap›laca¤›ndan dolay›, bu topraklara
sahip olan toprak sahipleri oldukça yüksek rant geliri elde etmektedirler. Bu rant ge-
lirine Diferansiyal Toprak Rant› ya da Ricardogil Rant denilmektedir. Bu ba¤lamda
Ricardo’ya göre, rant geliri, do¤an›n cimrili¤inden do¤maktad›r ve verimli toprakla-
ra sahip olanlar›n elde ettikleri rant geliri hak edilen bir gelir de¤ildir.
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Ricardo’ya göre verimli
topraklara sahip olanlar
düflüm maliyetlere üretim
yapt›klar› için yüksek rant
geliri elde ederler. Bu rant
geliri Difransiyal Rant
Geliridir.



Sermayedar veya giriflimci, kâr geliri elde etmektedir. Yat›r›m yaparak sermaye
birikiminde bulunararak kar›n› art›rmaya çal›flmaktad›r. Giriflimcinin kâr› artt›kça ise
sermayelerine ekleyerek daha çok emek istihdam etmeyi ve daha çok üretim yap-
maya çal›flarak kâr›n› hep artt›rmaya devam etmektedir. Ricardo’ya göre giriflimcinin
bu özellikleri ve çabalar› nedeniyle, büyümeye olan katk›lar› çok önemli olmaktad›r
(Hiç, 1988; 2-6; Berber, 2006; 61-62; Ünsal, 2007;61-64; Taban, 2011; 39-40).

Ricardo’ya göre, toprak sahiplerinin elde etti¤i rant gelirini belirleyen nedir? Diferansiyal
toprak rant› sizce nas›l aç›klanabilir?

Ricardo’nun Büyüme Teorisinin ‹flleyifli
Ricardo’ya göre, uzun dönemde üretim faktörlerinin gelirden ald›klar› paylar›n de-
¤iflimine göre ekonomik büyüme ve durgunluk olmak üzere iki önemli süreç ya-
flanmaktad›r. Has›lan›n de¤iflmedi¤i büyümenin durdu¤u bu durgunluk dönemine
ise dura¤an durum denilmektedir. 

A. Smith’de oldu¤u gibi bafllang›çta kâr oranlar› yüksek oldu¤u için tasarruf ve
sermaye birikimi de yüksek olmaktad›r. Böylece üretim, art›fl yönünde de teflvik
edilmifl olmaktad›r. Üretim art›fl› ise eme¤e olan talebi art›rarak k›sa dönemde üc-
retleri en az geçim ücreti seviyesinin üstünde gerçekleflmesine neden olmaktad›r.
Ücret hadlerindeki bu art›fl, Malthus’un nüfus kanununa göre, nüfusun artmas›na
tar›m ürünlerine olan talebin artmas›na neden olmaktad›r. Bu talep art›fl› ise üreti-
mi teflvik ederek ekonomik büyüme süreci devam etmektedir. 

Ücret hadlerinin en az geçim ücreti seviyesinin üstünde gerçekleflmesi ise artan
nüfusun g›da talebini de artt›rmaktad›r. Bu durumda, ülkedeki verimsiz topraklar
üretim amac›yla kullan›lmaktad›r. Böylece topraklar›n verimlerinin farkl›l›¤›ndan
dolay› artan maliyetler nedeniyle toprak sahiplerine ödenen rantlar artmaktad›r.
Di¤er yandan emek ve sermayede azalan verimler kanunu geçerli oldu¤u için
uzun dönemde kârlar azalmaya bafllamaktad›r. Kârlar›n azalmas› büyümenin mo-
toru olan yat›r›mlar› durdurarak ekonomide durgunluk süreci bafllamaktad›r. Öte
yandan artan nüfus ücretlerin en az geçim ücreti seviyesine düflmesine neden
olmaktad›r. Durgunluk sürecinde art›k sadece yenileme yat›r›mlar› yap›lacak, üc-
retler en az geçim ücreti seviyesinde kalacak nüfus da azalma e¤ilimine girecektir.
Ricardo, sermaye miktar›ndaki art›fl ve teknolojik ilerleme olmad›¤› zaman büyü-
menin zaman içinde dura¤an duruma dönüflece¤ini vurgulamaktad›r. 
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fiekil 3.4’te büyüme ve durgunluk süreçlerinin nas›l gerçekleflti¤i görülmekte-
dir. Dikey eksende toplam ç›kt›, rant kâr ve ücretler yer almaktad›r. Yatay eksen-
de ise nüfus (emek) yer almaktad›r. Tar›m kesiminde azalan verimler geçerli oldu-
¤u için toplam ç›kt› afla¤›ya yatay eksene do¤ru e¤ilmifltir. Emek miktar› artt›kça,
her ilave eme¤in üretime katk›s›n›n azald›¤›n› göstermektedir. fiekil 3.4’te toplam
ç›kt› eksi rant e¤risi ise toplam ç›kt› e¤risine göre daha e¤iktir. ‹ki e¤ri aras›nda ka-
lan alan (toplam ç›kt› ile toplam ç›kt› eksi rant e¤rileri) R ile gösterilen rant olup
bu¤day üretimi artt›kça rant›n artt›¤›n› göstermektedir. Toplam ç›kt› eksi rant e¤ri-
sinin alt›nda kalan (P) ve (W) ise kâr ve ücret olmaktad›r. Yani toplam ç›kt› eksi
rant e¤risi ücret (W) ve kâr (P) toplam›n› göstermektedir. fiekil 3.4’te OS do¤rusu
ise en az geçim ücreti olan do¤al ücret oran›n› göstermektedir. E¤imi ise toplam
ücretlerdeki art›fl› vermektedir. Bu art›fllar do¤al ücret oran›na eflit olup iflgücünde-
ki art›fla ba¤l› olarak de¤iflmeyip toplam ücret olarak artmaktad›r. Yani ilave her
eme¤in neden oldu¤u toplam ücretlerdeki art›fl› göstermektedir. 

fiekil 3.4’te emek L1 oldu¤unda toplam ücretler W, toplam kâr P ve toplam rant
ise R kadard›r. Ricardo’ya göre giriflimcinin kâr› artt›kça, sermayelerine ekleyerek
daha çok emek istihdam etmeyi ve daha çok üretim yapmaya çal›flarak kâr›n› hep
artt›rmay› istemektedir. Bu nedenle, yüksek kârlar, ücret fonunu ve reel ücretlerin
artmas›na neden olmaktad›r. Ücretlerdeki art›fl ise nüfus art›fl›na neden olarak,
emek art›fl› L2’ye kadar yükselecektir. Fakat reel ücretlerin do¤al ücretin üstüne ç›-
kmas› ile birlikte nüfus art›fl› gerçekleflece¤i için reel ücretler tekrar do¤al ücret dü-
zeyine inecektir. Bu ba¤lamda, ücretin pay› artarken rant›n pay› da artacakt›r, di-
¤er yandan, giriflimcinin kâr› ise eski kâr seviyesine göre daha az olacakt›r. Bu du-
rum kârlar azalsa dahi negatif olmad›¤› sürece L3 emek miktar›na kadar devam
edecketir. L3 emek miktar›nda ise karlar azal›p s›f›rlanacakt›r. L3 emek miktar›nda
OS do¤rusu ile toplam ç›kt› eksi rant e¤risinin kesiflti¤i X noktas›nda kârlar s›f›rd›r.
Toplam ç›kt› rant ve ücret ödemelerinin toplam›na eflit olup (Toplam Ç›kt› = Top-
lam Rant + Toplam Ücret) toplam kâr s›f›rd›r. Bundan sonra giriflimci için art›k ser-
mayelerine ekleyecek kâr› kalmam›flt›r, daha fazla emek istihdam ederek daha faz-
la üretim yapma durumlar› kalmam›flt›r. Emek sahiplerinin de ücretleri do¤al ücret
düzeyinde kal›rken büyümenin durdu¤u eme¤in ve ç›kt›n›n de¤iflmedi¤i, rantlar›n
yüksek oldu¤u bir dura¤an durum yaflanmaya bafllam›flt›r.
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Ricardo piyasa ekonomileri için sermaye miktar›nda art›fl olmad›¤›nda ve tek-
nolojik geliflme olmad›¤› zaman büyümenin zaman içinde dura¤an duruma dönü-
flece¤ini ileri sürmüfltür. Ricardo, ekonomide sermaye birikimi gerçekleflse ve tek-
nolojik geliflmede bir iyileflme olsa dahi, ekonomik büyümeyi bir süreli¤ine olum-
lu etkileyip tekrar ekonomik durgunlu¤un gerçekleflece¤ini ifade etmektedir. fiekil
3.5’de Ricardo’ya göre, teknolojik geliflmenin büyümeye etkisi görülmektedir. Tek-
nolojik geliflme, toplam ç›kt›y› sürekli yukar› kayd›rmaktad›r. Fakat sermayede
azalan verimler yasas›n›n geçerli olmas› ve teknolojik geliflme h›z›n›n düflük olma-
s› nedeniyle, ekonomi flüphesiz bir durgunluk düzeyine eriflecektir. Toplam ç›kt›
e¤risinin yukar› kaymas› ile OS toplam ücret do¤rusu ile kesiflmesi ise belirli bir
emek miktar›nda mutlaka olacakt›r. Bu kesiflen noktada art›k, nüfus ve emek mik-
tar› de¤iflmeyecek ve sermaye art›fl› da duracakt›r. 

Klasik büyüme teorileri sistematik olarak büyüme ile ilgili ilk teorilerdir. Gün-
demde oldu¤u zamanlarda elefltirilmifl olmalar›na ra¤men genel kabul görmüfl
teorilerdir. Fakat bu dönemden sonraki y›llarda ortaya ç›kan geliflmeler ve günü-
müzün gerçekleri dikkate al›nd›¤›nda geliflmifl ve geliflmekte olan ülkelerin ge-
liflme deneyim ve tecrübelerini ne kadar aç›klamaktad›r? Klasik büyüme teorisi,
temel varsay›mlar› nedeniyle günümüzdeki geliflmifl ülkelerin özellikle sanayilefl-
me döneminden sonraki geliflme süreçlerini aç›klamakta yetersiz kalm›flt›r. Aza-
lan verimler kanunu, teknolojik geliflme h›z›n›n düflüklü¤ü ve Malthus’un Nüfus
Kanunu Klasik Teorinin temel varsay›mlar› fiilen gerçekleflmemifltir. Günümüzün
geliflmifl ülkelerinde 19. yüzy›ldaki geliflme süreçlerinde, nüfusta, toplam has›la-
da ve kifli bafl›na has›lada ayn› zamanda art›fllar yaflanm›flt›r. Di¤er yandan Kla-
sik büyüme teorisinde teknolojik geliflme h›z›n›n düflüklü¤ü nedeniyle azalan
verimler yasas›n›n geçerli oldu¤u varsay›m› gerçekleflmemifl, Ricardo’nun düflün-
celerinin aksine, teknolojik geliflme h›z› tahmin edilenden çok daha fazla artm›fl-
t›r. Ayr›ca Klasik büyüme teorisinin ifllemesinde çok önemli olan Malthus’un nü-
fus-ücret iliflkisi de gerçekleflmemifltir. Avrupa’da Sanayi Devrimi sonras› nüfus
artm›flt›r, fakat bu art›fl Malthus’un ifade etti¤i gibi nüfus-ücret iliflkisindan dola-
y› de¤il, ölüm ve do¤um oranlar›nda görülen azalma nedeniyledir. Özellikle
ölüm oranlar›ndaki azalma do¤um oranlar›n›n üstünde gerçekleflti¤i için, nüfus
art›fl› gerçekleflmifltir. Klasik büyüme teorisinin günümüzdeki geliflmekte olan ül-
kelerin geliflme deneyimlerini ise aç›klamakta yetersiz kalm›flt›r. Geliflmekte olan
ülkeler farkl› gelir, sanayileflme, nüfus ve kentleflme özelliklerine sahip olmala-
r›ndan dolay›, Klasik teorinin temel varsay›mlar›na dayal› bir geliflme süreci gö-
rülmemifltir. Özellikle Malthus’un Nüfus Kanunu teorideki kadar ifllemese de ta-
mam›yla da ret edilmeyip baz› geliflmekte olan ülke ve bölgelerde gerçekleflti¤i
gözlemlenmifltir. Özellikle geliflmekte olan ülkeler içinde yer alan daha yoksul
ve kapal› ekonomilerde ve bölgelerde ise gelirin düflüklü¤ü ve ücretlerin en az
geçim ücreti düzeyinin bile alt›nda gerçekleflmesi nedeniyle, nüfus art›fllar› k›r›-
larak Malthus’un nüfus-ücret iliflkisi gerçekleflmifltir. 

Di¤er yandan yoksul ülke ve bölgelerde gelir art›fl› olup da bireylerin zihniyet
yap›lar› ve sosyokültürel yap›lar›nda bir de¤iflme olmuyorsa nüfus art›fl› gözlem-
lenmektedir. 

KARL MARX (1818-1883)’IN BÜYÜME TEOR‹S‹
Karl Marx’›n büyüme konusundaki görüflleri Ricardo’nun büyüme ile ilgili gö-
rüfllerinden farkl›d›r. Marx’›n iktisat teorisi ile ilgili düflüncelerinin flekillenmesin-
de yaflad›¤› dönemin özellikleri, gerçekleri ile liberal sisteme karfl› hakim olan
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düflünceleri etkili olmufltur. Sanayi Devrimi’nin yafland›¤› ‹ngiltere’de Sanayi
Devrimi sonras›nda mevcut sistem olan kapitalist sistemin sorunlar› ve özellikle
s›k yaflanan krizler ve iflçilerin yaflad›klar› sefalet Marx’›n benimsedi¤i sosyalist
sistemin oluflumunda etkili olmufltur. Marx kapitalizmin dinamik bir yap›s› oldu-
¤unu ve iflleyiflinde kapitalist sistemin kendi yap›s› içerisinde kapitalistlerin re-
kabeti, teknik ilerleme ve sermaye birikiminin etkili oldu¤unu belirtmektedir.
Fakat sürekli yeni tekniklerin uygulanmas› ve sermaye yat›r›mlar› uzun dönem-
de kârlar›n düflmesine de neden olacakt›r. Kâr oranlar›n› sürekli art›rmaya yöne-
lik çabalar ise sermayenin kapitalistin elinde merkezileflmesine ve iflsizli¤e, iflçi-
nin sömürülerek sefalete sürüklenmelerine neden olacakt›r. Bu ba¤lamda Marx’a
göre, kapitalizmin bu dinamik yap›s› ve iflleyifli konjonktür dalgalanmalar›n ve
krizlerin s›kl›kla yaflanmas›na neden olacakt›r. Bu süreç ise kaç›n›lmaz olarak
kapitalist s›n›f›n güçlenmesine, devletin ise bu duruma müdahale etmemesine
neden olacakt›r. Marx’a göre ancak kapitalist sistemin sona ermesi ve sosyalist
sistemin uygulanmas› sonucunda devletin iflçi s›n›f›n›n eline geçmesiyle kapita-
list sistemdeki sorunlar da tamamen giderilmifl olacakt›r. Bu ba¤lamda Marx’›n
iktisadi teorileri sosyalizm ya da planl› ekonomilerin teorileri üzerine de¤il tam
tersi kapitalist ekonomik sistemi anlamaya ve anlatmaya yöneliktir. Karl Marx’›n
önemli eseri Das Capital (Kapital)’dir. Toplam üç cilt ve 2500 sayfadan oluflan
Kapital’in birinci cildi 1867 y›l›nda Marx hayattayken ikinci ve üçüncü cildi ise
Marx’›n ölümünden sonra Engels taraf›ndan 1894 y›l›nda yay›mlanm›flt›r (Hiç,
1988; 19-45; Tezel, 2000; 167-187; Berber, 2006; 75-97; Taban, 2011; 44-50; Al-
kin, 1992; 46-50).

K. Marx’›n Büyüme Teorisinde Temel Kavramlar ve
Varsay›mlar 
Marksist teoride temel olarak ileri sürülen düflünce, kapitalistlerin elde ettikleri kâr-
lar›n kayna¤›n›n çal›flan iflçilerin fazla çal›flmalar› ve karfl›l›¤›nda ödenen düflük üc-
retlerdir. ‹flçilerin çal›flma saatlerinin karfl›l›¤›nda çal›flma saatlerinden daha az ücret
ödenmeleri, yani iflçilerin bedava çal›flmalar› ve fazla çal›flma sonucunda ortaya ç›-
kan de¤er ise kapitalistin kâr›n› oluflturmaktad›r. Marx’›n bu düflüncelerini Emek De-
¤er Teorisi, Art› De¤er Teorisi ve Kâr Teorisi fleklinde üç ana bafll›kta aç›klanmakta
ve bu çerçevede teorinin iflleyifli de analiz edilmektedir (Hiç, 1988; 19-45; Tezel,
2000;167-187; Berber, 2006; 75-97; Taban, 2011; 44-50; Alkin, 1992; 46-50).

Emek De¤er Teorisi 
Marx’›n teorisinde emek, üretilen mallar›n de¤erini belirlemektedir. Çünkü üretim
sürecinde en temel üretim faktörü emektir. Sermaye faktörü de emek gücü taraf›n-
dan üretilmifl mallard›r. Bu ba¤lamda emek sadece, bir mal›n üretimi için harcanan
zaman olmay›p zihinsel, fiziksel, entelektüel yeteneklerin bütününü de ifade et-
mektedir. Bu ba¤lamda mallar›n mübadele de¤erinde insan eme¤inin bir k›sm›n-
dan olufltu¤una göre; demircinin, ayakkab›c›n›n, mühendisin, bankac›n›n bir mal
ya da hizmetin üretimi için harcad›klar› emek farkl›d›r. Mallar›n de¤erleri de bir
mal› üretmek için harcanan emek miktar› ile ölçülür. Marx’a göre, mallar›n fiyatla-
r› da harcanan eme¤e ya da kullan›lan üretim tekni¤ine göre belirlenecektir. De¤i-
flim ve mübadele de¤eri fiyat ile ölçüldü¤üne göre, bu oluflan fiyat›n alt›nda ger-
çekte gizli de¤eri belirleyen emektir. Belirli bir fiyattan al›n›p sat›lan mallarda, do-
layl› olarak emek el de¤ifltirmektedir. 
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Art› De¤er Teorisi
Art› de¤er, kapitalist sistemde kapitalist üreticinin, iflçileri ald›klar› ücret karfl›l›¤›n-
dan çal›flt›klar› emek saatinden daha fazla çal›flt›rmalar› sonucunda elde edilir. Üre-
tici, iflçiyi kendisinin ve ailesinin ihtiyaçlar›n› karfl›layacak ve yeniden üretime kat-
k›da bulunabilecek ücretin karfl›l›¤› olan emek zaman›ndan daha fazla çal›flt›rmak-
tad›r. Fakat iflçiye ödedi¤i ücret ise çal›flt›rd›¤› emek zaman›ndan daha azd›r. Faz-
ladan çal›fl›lan emek zaman›, yani iflçinin yaratt›¤› art› de¤er kapitalist üreticinin
üretim art›fl› için gerekli sermaye birikimini oluflturmaktad›r. Bu durum, kapitalist
ekonomik sistemin iflleyiflini ve eksikli¤ini ortaya koyan bir süreçtir. Kapitalist üre-
tici art› de¤eri artt›rmak için sürekli iflçilerin çal›flma saatlerini uzun tutmaktad›r ya
da iflçinin art› de¤eri artt›racak verimlili¤ini artt›rmaya çal›flmaktad›r. ‹flçiler ise bu
sistem içerisinde üreticinin isteklerini uygulamak zorunda kalmaktad›r. Çünkü ça-
l›flmak istemedi¤i veya çal›flmad›¤› takdirde kendisinin yerine kolayl›kla ifle al›na-
bilecek yedek sanayi ordusu olarak nitelendirilen bir emek arz› (ifl arayanlar) var-
d›r. Marx’a göre, herhangi bir dönemde emek talebini aflan bir emek arz› ve istih-
dam edilemeyen yedek sanayi ordusu vard›r. Yedek sanayi ordusu kapitalist için
art› de¤erini desteklerken ayn› zamanda ücret oran›n›n, yükselmesini de engelle-
mektedir. 

Kâr Teorisi
Karl Marx’a göre, baz› temel kavramlar ve iliflkiler arac›l›¤›yla kâr teorisi aç›klan-
maktad›r. Sermaye sabit ve de¤iflken sermaye olarak iki ana grupta toplanmakta-
d›r. Sabit sermaye (c) üretimde kullan›lan fiziki araç gereç, alet ve hammaddeler-
den oluflmaktad›r. De¤iflken sermaye (v) ise üretim sürecinde kullan›lan iflçilere
ödenen toplam ücretlerden oluflmaktad›r. Toplam sermaye ise sabit ve de¤iflken
sermayenin toplam›ndan oluflmaktad›r. Kâr teorisinde kullan›lan di¤er kavramlar
ise art› de¤er, art› de¤er oran›, kâr oran› sermayenin organik bileflimi, mal›n de¤e-
ri, fiyat olarak s›ralanmaktad›r.

Art› De¤er (s); üretim sürecinde kapitalist üreticinin üretti¤i ürünün sat›fl› sonu-
cunda gayrisafi has›lat›ndan sabit sermaye ve de¤iflken sermaye masraflar› ç›kt›k-
tan sonra arta kalan toplam de¤erdir. 

s = gayrisafi has›lat - (c + v) olarak hesaplan›r.

Art› De¤er Oran› (a); kapitalist üreticinin iflgücünden elde etti¤i art› de¤er (s) ile
iflçilere ödenen de¤iflken sermaye (v) aras›ndaki orand›r. 

a = s / v olarak hesaplan›r.

Kâr Oran› (k); üretim sonunda elde edilen kâr ile üretim yapmak için gerekli
her türlü fiziki üretim alet ve araçlar›na (sabit sermaye) yap›lan ödemeler ve iflgü-
cüne yap›lan ücret ödemeleri (de¤iflken sermaye) aras›ndaki iliflkidir. Kapitalist
ekonomide toplam kâr oran›, toplam art› de¤erin toplam sermayeye oran›d›r. 

k = s / c + v olarak hesaplan›r.

Mal›n De¤eri, Fiyat›; ürünün fiyat› ya da de¤eri, sabit sermaye(c) de¤iflken ser-
maye (v) ile kapitalist üreticinin elde etti¤i kâr›n toplanmas›yla bulunur. 

P = c + v + k = c + v + s hesaplan›r. Bu eflitli¤in geçerli olabilmesi için kapita-
list üreticinin elde etti¤i kâr (k) ile ücretlilerin yaratm›fl oldu¤u art› de¤erin birbiri-
ne eflit olmas› gerekmektedir. Bu eflitlik makroekonomik anlamda geçerlidir. 
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Sermayenin Organik Bileflimi (b); sabit sermayenin de¤iflken sermayeye oran›
olan sermayenin organik bileflimi, kapitalist üreticinin makineleflme derecesini
göstermektedir. 

b = c / v olarak hesaplan›r. 

Üretim aflamas›nda art› de¤er yaratan faktör de¤iflken sermayedir. Fakat kapita-
list üreticinin art› de¤er yaratabilmesi için de¤iflken sermaye ile birlikte sabit ser-
mayeyi de kullanmak zorundad›r. Art› de¤er kapitalist üreticinin elinde kalan bir
fazlal›k olmakla birlikte üreticinin esas olarak önemsedi¤i üretim sonundaki elde
etti¤i kârd›r. Bu durumda kâr oran› hesaplamas›ndan yola ç›k›larak tekrar analiz
edilirse, baz› iliflkiler yeniden belirlenebilir. 

k = s / c + v kâr oran› eflitli¤inde pay ve payday› v ile bölersek afla¤›daki kâr
oran› eflitli¤ine ulafl›l›r;

bu formülden afla¤›daki sonuçlar ç›kmaktad›r:

Ekonominin bütünü aç›s›ndan düflünüldü¤ünde ortalama kâr, art› de¤er oran›
ile sermayenin organik bileflimine ba¤l›d›r.

Art› de¤er oran› ile kâr oran› aras›nda do¤ru yönlü bir iliflki vard›r. Bir baflka
deyiflle, sermayenin organik bileflimi (c / v) veri iken, art› de¤er oran› (s / v) ne
kadar yüksek ise kâr oran› da o kadar yüksek olur.

Sermayenin organik bileflimi ile kâr oran› aras›nda ters yönlü bir iliflki bulun-
maktad›r. Bir baflka deyiflle, art› de¤er oran› veri iken sermayenin organik bileflimi
ne kadar artarsa kâr oran› da o kadar düflmektedir

Karl Marx’a göre Art› De¤er nedir?

K. Marx’›n Büyüme Teorisinin ‹flleyifli
Marx’›n teorisinde, baz› temel kavramlar ve ulaflt›¤› sonuçlar aç›s›ndan klasik büyü-
me teorisiyle ortak noktalar bulunmaktad›r. Fakat özellikle Ricardo’nun düflünceleri
ve varsay›lar› nedeniyle önemli farkl›l›klar bulunmaktad›r. Marx’›n teorisinde azalan
verimler yasas› yer almaz, bu nedenle kâr ile rant aras›nda bir ayr›m yapmamakta-
d›r. Ücret oran›n› belirleyen, Malthus’un nüfus kanunu olmay›p, yedek sanayi ordu-
su olarak nitelendiren ifl arayanlard›r. Bir baflka deyiflle, sanayi merkezlerindeki iflsiz
topluluklard›r. Sermaye konusunda ise Marx’›n Ricardo’dan farkl›laflan görüflleri var-
d›r. Marx’a göre, kapitalist üreticinin sermaye birikiminde bulunmas› bir tercih olma-
y›p kapitalist üreticiler aras›ndaki rekabettir. Büyük ölçekte üretimde bulunan firma-
lar›n say›s›n›n artmas›, firma etkinli¤inin de ayn› oranda olmas›n› zorunlu k›lmakta-
d›r. Bu nedenle üreticiler, rekabet ortam›nda varl›klar›n› sürdürmek istiyorlarsa kâr-
lar›n› yeniden art›racak yat›r›mlar yaparak büyüme yolunu tercih edeceklerdir. Ayr›-
ca kapitalist üreticiler rekabet ortam›nda güçlü olabilmek için eme¤in verimini artt›r-
maktad›r. Fakat bütün kapitalist üreticiler de ayn› politikay› izlemeye bafllad›klar›n-
da sermayenin organik bilefliminin yükselmesine neden olmaktad›r. Daha fazla ser-
maye kullan›m› ise karlar›n azalmas›na neden olacakt›r. Marx, bu süreç sonunda kâr
oranlar›n›n azalmas›n›, azalan kâr oran› yasas› olarak ifade etmektedir. 

Kâr oranlar›n›n azalmas› ve kapitalist üreticilerin rekabeti, sermayenin belirli üre-
ticilerin elinde toplanmas›na neden olmaktad›r. Bu süreç ise küçük kapitalist üretici-
lerin iflas›na neden olurken kendi ifl yerlerinde veya güçlü kapitalist üreticilerin ya-
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n›nda ücret karfl›l›¤›nda çal›flan iflçi olarak çal›flmak zorunda kalacaklard›r. Ayr›ca, ser-
mayedar olamayan üreticiler ve küçük el ve ev sanatlar›na sahip olanlar ve orta s›n›f
ise piyasadan kayboldukça, yedek sanayi ordusu, yani ifl arayanlar›n say›s› gittikçe ar-
tacakt›r. Rekabetten dolay› kapitalislerin sermayenin organik bileflimini büyütmesi ile
iflçiler daha çok sermaye ile donat›lacak ve iflçilerin verimlili¤inin artmas› ile eme¤e
olan talep azalacakt›r. Bu ba¤lamda, bu süreçle birlikte kapitalist üretici toplam kâr›-
n› artt›rman›n da yöntemini keflfetmifl olacakt›r. Fakat kapitalistin kâr› artt›rma süreci
ise üretim d›fl›nda kalan iflsiz kitlenin artmas›na neden olurken ücretler de düflmeye
bafllayacakt›r. Marx’a göre, sermayenin kapitalist üreticinin elinde toplanmas› ve reka-
bet zamanla tekelci kapitalizm hâline dönüflecektir. Ayn› zamanda üretim sürecinde
eme¤in azalmas› ve iflsizli¤in artmas›, uzun dönemde talep yetersizli¤i nedeniyle eko-
nomik bunal›mlar bafllayarak kapitalist sistemin çökmesine neden olacakt›r. 

K. Marx’›n kapitalist ekonomilerin büyümesi konusundaki görüflleri günümüz-
deki geliflmifl ekonomilerin geliflimini aç›klamaktan uzakt›r. Geliflmifl ülkelerde
özellikle çeflitli ekonomik ve sosyal politikalar ve uygulad›klar› reformlar ile iflçi
ücretleri düflmemifl hatta ekonomilerin bütünü düflünüldü¤ünde bu ekonomilerin
refahlar› artm›flt›r. Teknolojik ilerlemeler ile bu ekonomilerde kârlar›n azalmas› ye-
rine aksine artmas›na neden olurken di¤er yandan verimlilik art›fllar› nedeniyle üc-
ret art›fllar› da olumlu yönde geliflme göstermifltir. Marx’›n ileri sürdü¤ü, sermaye-
nin kapitalist üreticinin elinde toplanmas› ve rekabetin ortadan kalkarak tekellefl-
me e¤ilimlerinin artmas› düflüncesi günümüz geliflmifl ekonomilerinde biraz farkl›-
laflarak do¤rulanm›flt›r. Tekelleflme e¤ilimi, kapitalist üreticiler aras›ndaki tekelci
rekabet olup birçok üreticiden oluflan ve günümüzde de benimsenen piyasa flek-
lidir. Fakat Marx’›n ifade etti¤i gibi büyük üreticilerin yan›nda daha küçük üretici-
lerin piyasadan elenmesi gerçekleflmemifltir. Aksine küçük üreticiler ve firmalar da
oligopol ve monopolcü rekabet piyasalar› fleklinde varl›klar›n› sürdürüp gelifl-
mifller ve bu piyasalar kapitalist ekonomilerde s›kl›kla görülen piyasa flekilleridir.
Bu ba¤lamda günümüz sanayileflmifl ülkelerinde kapitalist piyasa ekonomisi yer-
leflmifl olup, zaman zaman krizler ve durgunluk yaflansa da kapitalist sistemin ge-
re¤i olan konjontürel dalgalanmalar olarak de¤erlendirilmektedir. Bugünün sana-
yileflmifl Bat› ülkelerinde kapitalist piyasa ekonomileri ve refah devleti art›k net bir
flekilde kabul görmüfl olup, bu gerçe¤i tersine döndürüp, sosyalist bir ekonomik
düzenin uygulanmas› flimdilik pek olas› gözükmemektedir.

SCHUMPETER (1911-1939)’‹N BÜYÜME ‹LE ‹LG‹L‹ 
GÖRÜfiLER‹
Joseph Schumpeter (1911-1939), Karl Marx’›n görüfllerinden büyük ölçüde etkilene-
rek Marx gibi tarihçi bir yöntem kullanarak kapitalizmi tarihi bir olay olarak ele alm›fl-
t›r. Fakat Schumpeter, Marx’dan farkl› olarak kapitalist sistemin y›k›lmay›p baflar› ile
iflleyece¤ini ve sistemin yaratt›¤› has›la art›fl›n›n iflçilerin ücretini art›rarak iflçi refah›n›n
da artaca¤›n› düflünmektedir. Schumpteter’e göre, kapitalist sistemin sona ermesi an-
cak kapitalist sistemin yaratm›fl oldu¤u refah art›fl› yani baflar›s› olacakt›r. Refah› artm›fl
olan iflçiler ve bu sistem içindeki entellektüel s›n›f kapitalist sisteme karfl› ve kapitalist
sermayedarlara karfl› bir davran›fl içinde olacaklard›r. Bu atmosfer içinde kapitalist sis-
temi benimseyenler va taraf olanlar azalacak ve kapitalist sistem ihtilal olmadan sona
erecektir. Bu süreçte ise kapitalist sistem yerini sosyalist sisteme b›rakacakt›r. 

Joseph Schumpeter’in büyüme konusundaki görüflleri iki kavramla aç›klan-
maktad›r. Birincisi, yenilikler kavram›, ikincisi ise giriflimciler kavram›d›r (Hiç,
1988; 51-60; Ünsal, 2007; 71-75; Taban, 2011; 51-55). 
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Yenilikler ve Büyüme
Schumpeter’e göre yenilikler ve giriflimciler kapitalist sistemin ifllemesini, geliflimi-
ni sa¤layan ve ekonomik dalgalanmalara neden olan faktörlerdir. Yenilikler, tek-
nik ilerleme veya yeni kaynaklar›n bulunmas› olarak tan›mlanmaktad›r. Özellikle,
teknik yenilikler, uzun dönemde bir ekonomik sistemde bir denge durumundan
di¤er denge durumuna geçiflte ve sistemin geliflmesinde çok önemlidir. Teknik ye-
nilikler, ayn› zamanda canlanma, yavafllama ve bunal›m fleklinde ortaya ç›kan ve
sonuçlar› birkaç y›l içinde sona eren ekonomik dalagalanmalar da yaratmaktad›r.
Bu dalgalanma süreçlerinde ise her zaman yeni bir denge durumuna ulafl›lmakta-
d›r. Schumpeter yenilikler kavram›n› üretim fonksiyonu aç›s›ndan da farkl› bir ta-
n›mlama getirerek aç›klamaktad›r. Üretim fonksiyonu bilindi¤i üzere, üretimde
kullan›lan üretim faktörlerinin miktarlar› ile üretim miktar› aras›ndaki iliflkiyi gös-
termektedir. Schumpter’e göre ise üretim faktörlerinin miktarlar›n› de¤ifltirmeden,
üretim faktörlerinden farkl› yeni bir bileflim yap›larak, yeni bir üretim fonksiyonu
oluflturuluyorsa yenilik söz konusudur. Bu ba¤lamda Schumpeter befl farkl› türde
yenilikten bahsetmektedir:

1. Yeni bir mal›n veya bilinen bir mal›n fakl› türünün ve kalitesinin piyasaya
sunulmas›,

2. Üretimde yeni bir üretim tekni¤inin kullan›lmas› (emek ve sermaye faktö-
ründe tasarruf sa¤layan yeni bir teknik). Bu yeni tekni¤in yeni keflfedilmifl
olmas› önemli de¤il, önemli olan ekonomik faaliyetlerde ve üretimde ilk de-
fa kullan›l›yor olmas›d›r.

3. Yeni bir piyasan›n bulunmas› ve keflfi,
4. Yeni bir hammadde veya yar› mamul kayna¤›n›n keflfi, 
5. Endüstrinin yeniden organizasyonu; tam rekabetçi bir endüstrinin tekellefl-

mesi, tröstlerin kurulmas› veya monopollerin gücünün azalarak tam reka-
betçi bir endüstriye dönüflmesi gibi. 

Schumpeter’e göre, yenili¤in bir endüstride giriflimci taraf›ndan baflar›l› bir fle-
kilde uygulanmas›, endüstrideki di¤er giriflimcilerin de yenili¤i taklit ederek giri-
flimciyi izlemeleri endüstride yat›r›m yap›lmas›na öncülük etmektedir. Schumpeter,
yenili¤i bafllatan giriflimcinin di¤er giriflimcileri etkileyerek yaratm›fl oldu¤u kârl›l›k
ve yat›r›m art›fllar›na neden olan bu duruma yeniliklerin kümelenmesi (clustering
of innovations) olarak nitelendirmektedir. Schumpeter’e göre, yeniliklerin uyard›-
¤› yat›r›mlar da artaca¤› için bir endüstrideki bir yenilik di¤er endüstrileri de etki-
leyecektir. Bu durumda farkl› endüstrilerde yeniliklerin ortaya ç›kmas› ve bu en-
düstrilerde yeniliklerin ve yat›r›mlar›n da kümelenmesi söz konusu olacakt›r. 

Schumpeter’e göre, kapitalizmin dinamik yap›s› ve sürekli de¤iflim içinde olma-
s›n› sa¤layan as›l güç yeniliklerdir. Bir baflka deyiflle kapitalizmin dura¤an olma-
mas›n›n ve sürekli bir de¤iflim içinde olmas›n›n nedenleri, yeni mallar›n üretilme-
si, yeni üretim tekniklerinin keflfi, yeni piyasa ve pazarlar›n keflfi, yeni hammadde
veya yar› mamul kaynaklar›n›n keflfi ve endüstrilerin yeniden organizasyonudur.
Di¤er yandan Schumpeter’e göre, kapitalizmin sürekli de¤iflimini, giriflimcinin psi-
kolojik ve iktisadi güdülerle bir yenili¤i, örne¤in bir bilgisayar› iktisadi hayata ka-
zand›rmas›yla bafllamaktad›r. Giriflimcinin yenili¤i uygulamas›yla birlikte ise yeni-
lik konusu olan mal›n üretiminde monopolcü konumunda olup kâr elde ederler.
Fakat bir süre sonra di¤er giriflimciler de ayn› amaçlarla ayn› alanlarda piyasaya gi-
rerek baflka yenilikler yapararak monopolcü konumuna gelmektedirler. Bu flekil-
de bu süreç içerisinde eski mallar›n ve endüstrilerin yerlerini yeni mallar ve endüs-
triler yer almaktad›r. Kapitalist sistem ise bu süreç içinde sürekli de¤iflmektedir.

713.  Ünite  -  Geleneksel  Büyüme Teor i ler i



Schumpeter 1942 y›l›nda yay›mlad›¤› Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi adl› ki-
tab›nda bu sürece Yarat›c› Y›k›m (creative destruction) olarak ifade etmektedir.
Schumpeter yarat›c› y›k›m kavram›n›, yeniliklerin yap›lmas›yla eski mallar›n ve en-
düstrilerin y›k›l›p yeni mallar ve endüstrilerin eskilerin yerlerini almas› olarak ifa-
de etmektedir. 

Schumpeter’e göre, kapitalizmin dinamik yap›s› ve sürekli de¤iflim içinde olmas›n› sa¤la-
yan as›l güç nedir?

Böylece Schumpeter, kapitalizmin ve ekonominin dura¤an olmay›p sürekli de-
¤iflmesini ve dinamik yap›s›n› yarat›c› y›k›mlar sayesinde oldu¤unu ifade etmekte-
dir. Schumpeter, kapitalizmin sürekli de¤iflen yap›s› ile ilgili analizlerinde rekabet
ve monopol konusunda da farkl› bir teorik çerçeve oluflturmufltur. Yenilikler saye-
sinde monopolün büyüme ve kalk›nma konusunda önemli rolleri oldu¤unu vur-
gulayarak büyümenin tam tekabetçi bir çerçevede incelenemeyece¤ini, yenilikler,
teknolojik rekabet ve teknolojik ilerlemeleri kapsayan bir boyutta büyümeyi ana-
liz etmek gereklili¤ini vurgulam›flt›r. Teknolojik rekabetin de yeniliklerin ortaya
ç›kmas›nda kârlar›n artmas›nda, büyüme ve toplumsal refah›n da artmas›nda çok
önemli olmaktad›r. Bu ba¤lamda Schumpeter’e göre; iktisadi büyümeyi, yenilikler,
yarat›c› y›k›m, teknolojik rekabet gibi faktörler ve süreçler olmadan düflünmek
do¤ru de¤ildir.

Giriflimciler ve Büyüme
Schumpeter’in iktisadi büyümeyi aç›klarken üzerinde durdu¤u ikinci kavram ise gi-
riflimci kavram›d›r. Schumpeter, kapitalist sistemin sürekli de¤iflimini sa¤layan ve
kapitalizmi dinamiklefltiren ve yenilikleri uygulayan kifliler giriflimciler (entreprene-
urs) olarak nitelendirmektedir. Bu ba¤lamda kapitalist sistemin dinamik yap›s›n›
oluflturanlar, risk alamayan ifl adamlar› de¤il, giriflimcileridir. Giriflimciler ifl adamla-
r›ndan farkl› kiflilerdir. Giriflimciler, yenilikleri uygulayan ve bu amaçla yat›r›mlar›
yapan ve yat›r›m riskini de üstlenen kiflilerdir. Kapitalistler idareciler ve mucitler gi-
riflimcilerden farkl› ifller yapmaktad›r fakat bir giriflimci, ayn› zamanda bir mucit,
mucit kapitalist veya mucit kapitalist idareci olma olas›l›klar› da mümkündür. Giri-
flimci bu farkl› görevleri tesadüfen yap›yor olabilir ve kendi görevinin gere¤i olarak
yapmazlar. Kapitalistler, firmaya sermaye sa¤layanlard›r. Giriflimcinin ise mutlak
sermaye sahibi olmas› gerekmez. Giriflimciler sermayeleri olmad›¤›nda yat›r›mlar
için gerekli olan sermaye ihtiyac›n› tasarruflar› yada banka kredileri arac›l›¤›yla el-
de edebilirler. ‹dareciler ise firman›n ve üretimin günlük ve düzenli faaliyetlerini yü-
rüten kiflilerdir. Mucitler ise yenilikleri yaratan oluflturan kiflilerdir. Mucitler, kapita-
listler ve idareciler, yenilikleri uygulayan karar verici kifliler de¤illerdir. 

Schumpeter’e göre, giriflimcinin yenilikleri uygulamaya yönelten en önemli ne-
deni sadece kâr elde etme iste¤i de¤ildir. Psikolojik güdüler de yenili¤i uygulama-
da çok önemli bir faktör olmaktad›r. Giriflimcilerde mücadele etme h›rs›, kendisini
baflkalar›ndan üstün görme arzusu, fethetme arzular› vard›r. Ayr›ca öncelikle ken-
dilerine özgü bir krall›k kurmak ve bu krall›klar›n› da hanedanl›k hâline dönüfltür-
me arzusu içindedirler. Schumpeter’e göre, giriflimcinin son olarak ruhunda ise ya-
ratma arzusu ve zevki, yapt›¤› ifli baflar›lm›fl görme arzusu, bir baflka deyiflle, ken-
disinin zekâs›n› ve dehas›n› deneme arzusu yatmaktad›r.

Schumpeter giriflimcilerin yenilikleri uygulama ifllevlerini yerine getirme konu-
sunda iki unsura ihtiyaç duyduklar›n› ifade etmektedir. Bunlardan ilki, yeniliklerin
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var olabilmesi için ön koflul olan icatlar›n teknk bilginin varl›¤›, ikincisi ise yenilik-
leri uygulama ifllevlerini yerine getirebilmeleri için ihtiyaç duyulan kredilerdir.
Toplumlarda her zaman kullan›lmam›fl olan icatlar›n ve teknik bilgi stoklar› vard›r.
Bu nedenle Schumpeter’e göre, icatlar ve teknik bilgiler yeniliklerin yap›lmas› ko-
nusunda s›n›rlay›c› bir unsur olmamaktad›r. Schumpeter’e göre, yeniliklerin uygu-
lanmas› konusunda üretim faktörlerinin var olan kullan›m biçimlerinden yeni kul-
lan›lacak biçimlerine dönüfltürmek gerekmektedir. Bu dönüflümün olabilmesi için
giriflimcilerin gerekli parasal güce ve kredi imkânlar›na üretim yap›lmadan önce
sahip olmalar› gerekmektedir. Bu ba¤lamda krediler, özellikle giriflimcilere üretim
faktörlerinin kullan›lan alanlar›ndan çekilerek, ekonominin yeni üretim alanlar›na
aktarma imkân› vermektedir. Bu durum gerçekleflmezse giriflimcilerin yenilikleri
uygulamalar› da zorlaflacakt›r.

Schumpeter’e göre, iktisadi büyüme konusundaki görüflleri ve yapt›¤› analizi,
giriflimci ve teknolojik geliflmenin ayr› faktörler olarak de¤erlendirilmedi¤ini, iki
faktörün asl›nda ayn› oldu¤unu, giriflimcinin teknolojik geliflmeyi ortaya ç›karma
konusunda etkili oldu¤unu içermektedir. Bu durum ise kapitalist bir ekonomide,
yeniliklerin ve teknolojik geliflmenin büyümenin d›flsal bir de¤iflkeni olmay›p içsel
bir de¤iflkeni oldu¤unu ortaya koymaktad›r. Schumpeter’in ekonomik büyüme ko-
nusunda giriflimcilerin gerçeklefltirdi¤i teknolojik yeniliklerin önemini vurgulayan
görüflleri ve analizi kapitalist sistemde büyümenin içsel bir de¤iflkeni oldu¤u anla-
m›na gelmektedir. 

Schumpeter’e göre, giriflimcinin yenilikleri uygulamaya yönelten en önemli nedenler ne-
lerdir?

KEYNES (1883-1946)’‹N BÜYÜME ‹LE ‹LG‹L‹ GÖRÜfiLER‹
Birinci Dünya Savafl› sonras› ve 1929 y›l›nda bafllayan büyük dünya bunal›m› Kla-
sik ‹ktisat Teorisi’nin de ileri sürdü¤ü ve savundu¤u temel görüflleri ve teorilerini
sarsan bir dünya bunal›m› olmufltur. Klasik ‹ktisat Teorisi’ne önemli elefltirilerde bu-
lunan iktisatç› ise Johnard Maynard Keynes (1883-1946)’dir. Keynes 1936 y›l›nda
Para, Faiz ve ‹stihdam›n Genel Teorisi adl› eserinde klasik iktisatç›lar›n savun-
du¤u gibi piyasa mekanizmas›n›n otomatik olarak tam istihdam› sa¤lama konusun-
da baflar›l› olamad›klar›n› ileri sürmüfltür. Keynes eserinde Keynesyen Devrim ola-
rak nitelendirilen bu tezinde yat›r›mlar›n öncelikle toplam talep üzerinde etkilerini
incelemifl, yat›r›mlar›n sermaye birikimi üzerindeki etkilerini tümüyle ihmal etmifl-
tir. Keynes’in büyüme konusundaki analizleri ise bu anlamda k›sa dönemli statik bir
analizdir. Keynes, içinde bulundu¤u dönem 1929 Dünya Bunal›m› ve sorunlar› ne-
deniyle, durgunluk içinde bulunan bir ekonominin durgunluktan kurtulup büyü-
meye bafllayabilmesi için ilk ivmeyi nereden ve nas›l alaca¤› konusunu analiz etmifl-
tir. Büyüme hâlinde olan bir ekonominin sorunlar› ise ikinci planda kalmaktad›r.
Bu ba¤lamda Keynes’in büyüme konusundaki görüflleri ve analizleri statik analizdir
(Hiç, 1988; 61-70; Berber, 2006; 102-108; Taban, 2011; 55-59; Alkin, 1992; 53-66).

Keynes, klasik iktisatç›lar› elefltirerek iflsizli¤in nedenlerini talep yetersizli¤i ol-
du¤unu Para, Faiz ve ‹stihdam›n Genel Teorisi adl› eserinde aç›klam›flt›r. Keynes,
k›sa dönemde arz› arttr›man›n sorun olmad›¤› bir ortamda talebi belirleyen arz ko-
flullar› de¤il, asl›nda talep koflullar› oldu¤unu ileri sürmüfltür. Bu durumda, talep
yetersizli¤i yani, yetersiz bir talep hacmi kadar düflük bir arz ve düflük bir istihdam
yaratacakt›r. Bütün dünya ülkelerinin etkilendi¤i 1929 Dünya Bunal›m› böyle bir
nedenden dolay› olmufltur. Bu ba¤lamda Keynes’e göre, ekonomilerdeki gelir ve
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istihadam› belirleyen faktörler arzla ilgili faktörler olmay›p talep ile ilgili faktörler
olmaktad›r. Bir ekonomide efektif talep tüketim ve yat›r›m harcamalar›n›n toplam›
kadar olup millî gelirin belirlenmesinde esas unsur olmaktad›r. Tüketim ve yat›r›m
harcamalar› efektif talebi belirlerken bu farkl› harcama kalemlerini belirleyen un-
surlar ise birbirinden farkl›d›r. Tüketim talebini belirleyen millî gelir ve tüketim
e¤ilimleri olurken yat›r›m talebini ise faiz oran› ve sermayenin marjinal verimlili¤i
belirlemektedir. Tüketim talebini ve yat›r›m talebini belirleyen unsurlar›n farkl›l›¤›
ise ekonomilerin her zaman otomatik olarak tam istihdamda olamayaca¤›n› göster-
mektedir. Efektif talep unsurlar› olarak tüketim harcamalar› ço¤unlukla kararl› ve
istikrarl› olurken yat›r›m harcamalar› ço¤unlukla istikrars›zl›k unsuru olup noksan
istihdam›n da nedenini oluflturmaktad›r. Keynes’in toplam talep ve istihdamla ilgi-
li analizleri büyüme konusunda ilginin artmas›nda etkili olmufltur. 

Keynes’in teorisinin ortaya ç›kmas›nda 1929 Dünya Bunal›m› çok etkili oldu¤u
için, ilgilendi¤i ve üzerinde önemle vurgulad›¤› konular ise toplam talepteki de¤ifl-
melerin yaratt›¤› etkiler üzerinedir. Özellikle toplam talebin gelir düzeyi ve istih-
dam hacmi üzerindeki yaratm›fl oldu¤u etkileri detayl› bir flekilde analiz etmifltir.
Bu ba¤lamda Keynes’e göre ekonomilerin durgunluktan ç›kabilmeleri için yapma-
lar› gereken toplam talebin artt›r›labilmesidir. Toplam talepteki art›fl stoklar› erite-
cek, yat›r›mlar tekrar teflvik edilecek ve artan yat›r›mlar ise büyümeyi h›zland›ra-
rak, eksik istihdamdan tam istihdama geçifl süreci bafllayacakt›r. Bu ba¤lamda Key-
nes yat›r›mlar›n özellikle kapasite art›r›c› etkisi üzerinde durarak, yap›lan yat›r›m-
lar›n geliri ne ölçüde artt›raca¤› ile ilgilenmifltir. Keynes bu analizi yaparken ger-
çekte uzun dönemede büyümeyi analiz etmeyi amaçlamam›fl, k›sa dönemde eksik
istihdam dengesinden tam istihdam dengesine nas›l ulafl›labilece¤ini aç›klamay›
amaçlam›flt›r. Keynes’in bu analizi, asl›nda veri teknoloji ve veri iflgücüyle kon-
jonktürel dalgalanmalar› aç›klamaktad›r. 

Keynes, özellikle geliflmifl ekonomilerin, uzun dönemde durgunlukla karfl›lafl-
malar› kaç›n›lmaz olaca¤›n› ifade etmektedir. Keynes’in durgunluk tezi ile ilgili gö-
rüfllerinde etkili olan unsurlar ise flunlard›r: Öncelikle nüfus art›fl›, teknik ilerleme
ve yeni üretim yöntemleri ve alanlar›nda ilerleme ihtimali geliflmifl ekonomileri
olumlu etkileyip bir süre sonra etkileri azal›p uzun dönemde bu ekonomilerde
durgunluk yaflanacakt›r. Çal›flma yafl›ndaki nüfusun art›fl› ve sermaye art›fl› ile bir-
likte, uzun dönemde tam istihdam› sa¤layacak olan reel gelir düzeyinin yükselme-
si beklenen sonuçtur. Nüfusun art›fl› ve tasarruf oranlar›ndaki oluflacak bir azalma
yat›r›m ve tasarruf aras›nda bir dengesizli¤e neden olacakt›r. Yeni dönemde ise ya-
t›r›mlar›n marjinal etkinli¤i düflece¤i için tam istihdam› sa¤lamak için ise faiz oran-
lar›n›n düflürülmesi gerekece¤i için bu ortamda tam istihdam›n sa¤lanmas› zorlafla-
cakt›r. Teknik ilerlemelerde görülen iyileflmeler sermayeden tasarruf sa¤lamakta-
d›r. Fakat sermaye, yat›r›m talebini düflürdü¤ü için ekonomide görülen teknik iler-
leme tam istihdam›n sa¤lanmas›n› güçlefltirecektir. Keynes’e göre, geliflmifl ekono-
milerin uzun dönmede durgunlu¤a ulaflmas›nda etkili olan di¤er bir unsur ise Av-
rupa sanayinde yeni üretim alanlar›n›n azalacak olmas›d›r. Bu geliflme ise Avrupa
ekonomilerinde tam istihdam› güçlefltirecektir. Keynes’in bu analizleri ve öngörü-
leri 1970 ve 1980’li y›llardan günümüze kadar geliflmifl ekonomiler ve hatta dünya
ekonomilerinde benimsenen liberalizm ve d›fla aç›kl›k, üretim alanlar›n› oldukça
geniflletti¤i ve zenginlefltirdi¤i için gerçekleflmemifltir. 

Keynes’in durgunluk tezi ile ilgili görüfllerinde ve yapt›¤› analizlerde Avrupa
ekonomilerinin içinde bulunduklar› flartlar etkili olmufltur. 20. yüzy›l›n ilk çeyre-
¤inde içinde bulunulan flartlar ve özellikle 1929-1934 Dünya Bunal›m›’n›n gerçek-
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1929 Dünya Bunal›m›,
1929’da ABD’de bafllayan ve
1930’lu y›llar boyunca
devam eden ekonomik
buhrand›r. 1929 Dünya
Bunal›m› en çok
Sanayileflmifl ülkeleri,
özellikle Kuzey Amerika ve
Avrupa’y› etkilemifltir. Fakat
dünyan›n geri kalan›nda da
(özellikle sanayileflmifl
ülkelerde) y›k›c› etkiler
yaratm›flt›r.



leflti¤i dönemlerdeki flartlar durgunluk tezini de¤erlendirme ve anlam aç›s›ndan
çok önemli dönemlerdir. Avrupa’da özellikle 20 yüzy›l›n bafllar›ndan beri serma-
yeden tasarruf sa¤layan teknik ilerlemeler gerçekleflmifl, nüfus art›fl h›z› düflmüfl ve
üretim alanlar› ise azalm›flt›r. Bu yaflananlar ve ortam Keynes’in durgunluk tezinde
çok etkili olan geliflmelerdir. Günümüzde ise teknik ilerleme oldukçe h›zlanm›fl,
emek yo¤un üretimler yerine sermaye yo¤un üretimler kullan›lmaya bafllanm›fl ve
Keynes’in bahsetti¤i bütün geliflmeleri ortadan kald›ran de¤iflimler, ak›mlar ve
olaylar gerçekleflmifltir. 

Keynes’in durgunluk tezi elefltirilirken öncelikle tarihi olay ve geliflmelerin nas›l
olaca¤› konusunda do¤ru tahminlerde bulunamamak de¤il, asl›nda durgunluk tezi
analiz edilirken yat›rm talebiyle ilgili analitik bir hatan›n yap›lm›fl olmas› çok önem-
lidir. Keynes’in analizinde yat›r›mlar otonom olarak de¤erlendirilmektedir. Dolay›-
s›yla yat›r›m fonksiyonu ise faiz oran›na ba¤l›d›r. Fakat gerçekte ise yat›r›mlar faiz-
den çok gelir ya da üretim düzeyi art›fl›na ba¤l›d›r. Keynes’in durgunluk tezinde, ya-
t›r›mlar›n gelir art›fl› ile iliflkisi bir baflka deyiflle, h›zland›ran ilkesi bütünüyle gözar-
d› edilmifltir. Bir dönemden di¤er döneme gelirdeki meydana gelen art›fllar tüketim
harcamalar›n› geniflletecektir. Tüketim harcamalar›ndaki geniflleme ise giriflimcile-
rin yat›r›m yapma isteklerini uyararak yat›r›m harcamalar›n›n h›zlanmas›na neden
olacakt›r. Bu ba¤lamda özetle, gelir art›fl›n›n yat›r›mlar› geniflletme etkisine h›zlan-
d›ran etkisi denilmektedir. H›zland›ran ilkesinin büyüklü¤ünü belirleyen katsay›ya
yani, marjinal yat›r›m e¤ilimine ise h›zland›ran katsay›s› denilmektedir. Bu durum-
da h›zland›ran ilkesi çerçevesinde durgunluk tezine bak›ld›¤›nda, yat›r›m talebinin
yo¤unlu¤u ile ilgili olarak karar verilirken bahsedilen dönemde, Avrupa ekonomi-
lerinin gelirlerinin gözle görülür bir flekilde artm›fl olmas›n›n, yat›r›m talebi üzerin-
de yaratca¤› olumlu etkilerin de kesinlikle hesap edilmesi gerekmektedir (Hiç,
1988; 61-70; Berber, 2006; 102-108; Taban, 2011; 55-59; Alkin, 1992; 53-66).

Keynes’e göre ekonomik büyümeyi belirleyen nedir?
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Klasik büyüme teorisini aç›klamak

Klasik ‹ktisat Teorisi büyüme iktisad› olarak da
kabul edilen ve iktisadi büyüme konusunda da
öncü teoridir. Klasik büyüme teorisini oluflturan
görüfller ise özellikle Adam Smith (1723-1790),
Thomas Malthus (1776-1834) ve David Ricardo
(1772-1823)’nun görüfllerine dayal› teorilerdir.
Smith, ekonomik büyümeyi aç›klarken kulland›¤›
en önemli faktörler, sermaye birikimi, ifl bölümü
ve uzmanlaflmad›r. Uluslararas› ticaret, nüfus art›-
fl›, kurumlar ve görünmez el fiyat ile ilgili görüfl-
leri ise büyümeyi aç›klayan di¤er faktörlerdir.
Smith’e göre, iktisadi büyüme s›n›rs›z bir olgu ol-
may›p ekonomiler tam zenginlik aflamas›na ulafl-
t›ktan sonra büyüme durur ve has›lan›n de¤iflme-
di¤i dura¤an durum bafllamaktad›r. Büyümenin
kurumsal unsurlar›na yönelik düflüncesinde ise
özellikle iktisadi liberalizmi savunan bir düflünür-
dür. Klasik ‹ktisat Teorisi’nde etkisi büyük olan
Malthus ise nüfus, ücretler (en az geçim ücreti)
ve büyüme ile ilgili analizler yapm›flt›r. Malthus’a
göre, nüfus geometrik olarak artarken, g›da mad-
delerinin üretimi ise aritmetik olarak artmaktad›r.
Bu durum ise gelecekte bu flekilde artan nüfusun
beslenenememesi ve insan refah›n›n tehlikeye
girmesi sorununu ortaya ç›karacakt›r. Malthus’un
nüfus kanunu olarak adland›r›lan kanunu ise nü-
fus art›fl› ve ücretler (gelir) aras›ndaki iliflkiyi orta-
ya koymaktad›r. Malthus’a göre gelir artt›kça, ya-
flam standart›ndaki iyileflmeler, sa¤l›k ve beslen-
me ihtiyaçlar›n›n daha iyi karfl›lanmas› nedeniyle
do¤um oranlar› ve nüfus art›fl› bu durumdan
olumlu yönde etkilenecektir. Ücretler en az ge-
çim ücreti üzerinde gerçekleflse dahi uzun dö-
nemde, gelir artfl› nüfus artfl›n› olumlu yönde et-
kilemesinden dolay› ücretler tekrar en az geçim
ücreti seviyesine düflecektir. Ayr›ca topra¤›n arz›-
n›n sabit olmas› ve azalan verimler yass›n›n ge-
çerli olmas› nedeniyle toprak / nüfus oran› ve üc-
retler düflecektir. Bu sonuç, teknoloji olmad›¤›
sürece nüfus kendisini dengeleyecektir. Ricar-
do’nun görüflleri ise azalan verimler ve fonksiyo-
nel gelir da¤›l›m›, gelirin emek sahipleri ve ser-
maye sahiplari, toprak sahipleri aras›ndaki da¤›l›-
m›, kâr, rant ve ücretler üzerinedir. Ricardo’ya
göre, uzun dönemde üretim faktörlerinin gelir-

den ald›klar› paylar›n de¤iflimine göre ekonomik
büyüme ve durgunluk olmak üzere iki önemli
süreç yaflanmaktad›r. Has›lan›n de¤iflmedi¤i bü-
yümenin durdu¤u bu durgunluk dönemine ise
dura¤an durum denilmektedir. Durgunluk döne-
minde ise emek sahiplerinin ücretleri do¤al ücret
düzeyinde kal›rken büyümenin durdu¤u eme¤in
ve ç›kt›n›n de¤iflmedi¤i, rantlar›n yüksek oldu¤u
bir dura¤an durum yaflanmaya bafllamaktad›r.

Karl Marx’›n büyüme teorisini aç›klamak

Karl Marx, sosyalist büyüme teorisinin savunucu-
lar›ndand›r. Emek de¤er, art› de¤er ve kâr oran›
kavramlar› ile iktisadi görüfllerini aç›klamaktad›r.
Emek de¤er teorisine göre, mallar›n de¤erleri kul-
lan›lan emek miktar› belirlemektedir. Fakat emek
gücü ise sadece o mal› üretmek için harcanan za-
man olmay›p bireyin sahip oldu¤u toplam zihin-
sel fiziksel yetenek ve becerilerini de kapsamak-
tad›r. Eme¤in fazladan çal›flt›¤› saatler ise kapita-
listin sermaye birikiminin ve kârl›l›¤›n›n art›fl›na
neden olan art› de¤erdir. Kâr oran› ise toplam ar-
t› de¤erin toplam sermayeye oran› fleklinde ta-
n›mlanmaktad›r. Kâr oran› zaman içinde azalmak-
tad›r. Nedeni ise sermayenin organik bileflimiyle
ters orant›l› oldu¤u için, sermyenin organik bile-
flimi artt›kça, kâr oran› düflmektedir. Marx’a göre
art› de¤er oran› ise, kar oran› artt›kça artmaktad›r.
Kapitalist üreticiler güçlü olabilmek için eme¤in
verimini artt›rmaktad›rlar. Fakat bütün kapitalist
üreticiler de ayn› politikay› izlemeye bafllad›kla-
r›nda sermayenin organik bilefliminin yükselme-
sine neden olmaktad›rlar. Daha fazla sermaye kul-
lan›m› ise kârlar›n azalmas›na neden olmaktad›r.
Marx, bu süreç sonunda kâr oranlar›n›n azalmas›-
na azalan kâr oran› yasas› olarak ifade etmekte-
dir. Kâr oranlar›n›n azalmas› ve kapitalist üretici-
lerin rekabeti, sermayenin belirli üreticilerin elin-
de toplanmas›na neden olmaktad›r. Sermayenin
organik bilefliminin artmas› ise karlar›n düflmesi-
ne neden olmaktad›r. Bu durum ise küçük ölçek-
li iflletmelerin iflaslar›na neden olacak ve yedek
sanayi ordusu olarak nitelendirilen iflçilerin say›s›
artacakt›r. Di¤er yandan sermeyenin organik bi-
lefliminin artmas› sonucunda kapitalist, eme¤i da-
ha fazla sermaye ile donatarak iflçilerin verimlili-
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¤inin artmas› ile eme¤e olan talep azalacakt›r. Ka-
pitalist toplam kâr›n› bu flekilde artt›rmaktat›r. Fa-
kat bu süreç iflsiz kitlenin artmas›na neden olur-
ken ücretler de düflmeye bafllamaktad›r. Üretim
sürecinde eme¤in azalmas› ve iflsizli¤in artmas›,
iflaslar›n artmas› uzun dönemde ekonomik buna-
l›mlar bafllayarak kapitalist sistemin çökmesi ka-
ç›n›lmaz olmaktad›r.

Schumpeter’in büyüme ile ilgili görüfllerini aç›k-

lamak

Schumpeter’in büyüme ile ilgili görüfllerinin te-
melinde ve bu konu ile ilgili analizlerinde yenilik
ve giriflimciler kavram› çok önemlidir. Yenilikler,
teknik ilerleme veya yeni kaynaklar›n bulunmas›
olarak tan›mlanmaktad›r. Özellikle teknik yeni-
likler, uzun dönemde bir ekonomik sistemde bir
denge durumundan di¤er denge durumuna ge-
çiflte ve sistemin geliflmesinde çok önemlidir. Ye-
nilikler ve giriflimciler kapitalist sistemin geliflimi-
ni sa¤layan ve ekonomik dalgalanmalara neden
olan faktörlerdir. Schumpeter’e göre, yeni bir ma-
l›n veya bilinen bir mal›n fakl› türünün ve kalite-
sinin piyasaya sunulmas›, üretimde yeni bir üre-
tim tekni¤inin kullan›lmas›, yeni bir piyasan›n bu-
lunmas› ve keflfi, yeni bir hammadde veya yar›
mamul kayna¤›n›n keflfi, endüstrinin yeniden or-
ganizasyonu yeniliktir. Di¤er yandan giriflimci ye-
nilik yaparak kâr›n› artt›rmaya çal›flt›kça, di¤er gi-
riflimciler de ayn› fleyi yapt›klar› için baflka yeni-
liklerin de ortaya ç›kmas›na neden olmaktad›r.
Bu duruma Schumpeter yeniliklerin kümelenme-
si olarak nitelendirmektedir. Di¤er yandan giri-
flimcinin, yenili¤i uygulamas›yla birlikte yenilik
konusu olan mal›n üretiminde monopolcü konu-
munda olmas› kârlar›nda artmas›na neden olmak-
tad›r. Fakat bir süre sonra di¤er giriflimciler de ay-
n› amaçlarla ayn› alanlarda piyasaya girerek bafl-
ka yenilikler yapararak monopolcü konumuna
gelmektedirler. Bu flekilde bu süreç içerisinde es-
ki mallar›n ve endüstrilerin yerlerini yeni mallar
ve endüstriler yer almaktad›. Schumpeter bu du-
ruma yarat›c› y›k›m olarak nitelendirmektedir.
Schumpeter, kapitalizmin ve ekonominin dura-
¤an olmay›p sürekli de¤iflmesi ve dinamik yap›s›-
n› yarat›c› y›k›mlar sayesinde oldu¤unu ifade et-
mektedir. Schumpeter, kapitalist sistemin sürekli
de¤iflimini sa¤layan ve kapitalizmi dinamikleflti-
ren ve yenilikleri uygulayan kiflileri giriflimciler

olarak adland›rmaktad›r. Schumpeter, giriflimcile-
rin yenilikleri uygulama konusunda iki unsura ih-
tiyaç duyduklar›n› ifade etmektedir. Bunlardan il-
ki, yeniliklerin ön koflul olan icatlar›n teknik bil-
ginin varl›¤›, ikincisi ise yenilikleri uygulama ifl-
levlerini yerine getirebilmeleri için ihtiyaç duyu-
lan kredilerdir. Schumpeter’in büyüme konusun-
daki görüfllerinde, giriflimci ve teknolojik gelifl-
menin ayr› faktörler olarak de¤erlendirilmedi¤ini,
asl›nda ayn› olduklar›n›, giriflimcinin teknolojik
geliflmeyi ortaya ç›karma konusunda etkili oldu-
¤u yönündedir. Bu ise kapitalist bir ekonomide,
yeniliklerin ve teknolojik geliflmenin büyümenin
d›flsal bir de¤iflkeni olmay›p içsel bir de¤iflkeni
oldu¤unu ortaya koymaktad›r. Schumpeter’in
ekonomik büyüme konusunda giriflimcilerin ger-
çeklefltirdi¤i teknolojik yeniliklerin önemini vur-
gulayan görüflleri ve analizi kapitalist sistemde
büyümenin içsel bir de¤iflkeni oldu¤u anlam›na
gelmektedir.

Keynes’in büyüme ile igili görüfllerini aç›klamak

Keynes içinde bulundu¤u dönem 1929 Dünya
Bunal›m› ve sorunlar› nedeniyle, durgunluk için-
de bulunan bir ekonominin durgunluktan kurtu-
lup büyümeye bafllayabilmesi için ilk ivmeyi ne-
reden ve nas›l alaca¤› konusunu analiz etmifltir.
Büyüme hâlinde olan bir ekonominin sorunlar›
ise ikinci planda kalmaktad›r. Bu ba¤lamda Key-
nes’in büyüme konusundaki görüflleri ve analiz-
leri statik analizdir. Keynes’e göre ekonomik bü-
yümede tüketim ve yat›r›m harcamalar›ndan olu-
flan effektif talep çok önemli olmaktad›r. Klasik
iktisatç›lar› de elefltirerek iflsizli¤in nedenlerini
de talep yetersizli¤i olarak de¤erlendirmektedir.
Toplam talepteki art›fl stoklar› eritecek, yat›r›mlar
tekrar teflvik edilecek ve artan yat›r›mlar ise bü-
yümeyi h›zland›rarak, eksik istihdamdan tam is-
tihdama geçifl süreci bafllayacakt›r. Bu ba¤lamda
Keynes, yat›r›mlar›n özellikle kapasite art›r›c› et-
kisi üzerinde durarak, yap›lan yat›r›mlar›n geliri
ne ölçüde artt›raca¤› ile ilgilenmifltir. Keynes bu
analizi yaparken gerçekte uzun dönemede bü-
yümeyi analiz etmeyi amaçlamam›fl, k›sa dönem-
de, eksik istihdam dengesinden tam istihdam
dengesine nas›l ulafl›labilece¤ini aç›klamay›
amaçlam›flt›r. Keynes’in bu analizi, asl›nda veri
teknoloji ve veri iflgücüyle konjonktürel dalga-
lanmalar› aç›klamakt›r. 
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1. Afla¤›dakilerden hangisi A.Smith’in iktisadi büyüme-
yi aç›klarken kulland›¤› en önemli faktörlerdir? 

a. ‹flbölümü ve uzmanlaflma
b. Görünmez el fiyat
c. Uluslararas› ticaret
d. Kurumlar
e. Liberalleflme

2. Afla¤›dakilerden hangisi A. Smith’ e göre, iflbölümü-
nün do¤mas›na neden olan faktördür? 

a. Piyasa boyutu
b. Mübadele etme e¤ilimi
c. Para
d. Kiflisel ç›kar
e. Üretim art›fl›

3. Afla¤›dakilerden hangisi Malthus’a göre, nüfus art›fl
h›z› üzerinde gelirin nas›l bir etkisi olmaktad›r?

a. Artarak artan etki
b. Azalarak artan etki
c. Pozitif etkisi
d. Etkisi yoktur
e. Negatif etkisi

4. Afla¤›dakilerden hangisi Ricardo’ya göre rant gelirini
ortaya ç›karmaktad›r?

a. Toprak sahiplerinin elde etti¤i rant gelirini belir-
leyen iklim koflullar›d›r

b. Toprak sahiplerinin elde etti¤i rant gelirini belir-
leyen teknolojik ilerlemelerdir

c. Toprak sahiplerinin elde etti¤i rant gelirini belir-
leyen artan verimlerdir

d. Toprak sahiplerinin elde etti¤i rant gelirini belir-
leyen azalan verimlerdir

e. Toprak sahiplerinin elde etti¤i rant gelirini belir-
leyensermaye birikimidir

5. Afla¤›dakilern hangisi Karl Marx’a göre kar teorisinin
aç›klanmas›nda kullan›lan kavramlardan de¤ildir?

a. Emek de¤er teorisi
b. Art› de¤er oran›
c. Kar oran›
d. Sermayenin organik bileflimi
e. Mal›n de¤eri

6. Afla¤›dakilerden hangisi Schumpeter’in iktisadi bü-
yümeyi aç›klarken önem verdi¤i faktörlerden de¤ildir?

a. Yarat›c› y›k›m
b. Yenilikler
c. Teknolojik rekabet
d. Giriflimcilik
e. Sermaye

7. Schumpeter’in “giriflimcinin yenilik yaparak kar›n›
artt›rmaya çal›flt›kça, di¤er giriflimcilerin de ayn› fleyi ya-
parak, yeniliklerin oluflmas›n›n sa¤lanmas›” düflüncesi
afla¤›dakilerden hangisi ile ifade edilir?

a. Yenilik
b. Yarat›c› y›k›m
c. Yeniliklerin kümelenmesi
d. Rekabet
e. Giriflimcilik

8. Keynes’e göre ekonomilerdeki gelir ve istihdam› be-
lirleyen faktörler afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Piyasa ile ilgili faktörler
b. Arzla ilgili faktörler 
c. Talep ile ilgili faktörler
d. ‹stihdam ile ilgili faktörler
e. ‹flgücü ile ilgili faktörler

9. Afla¤›dakilerden hangisi Keynes’in durgunluk tezi ile
ilgili görüfllerinde ve yapt›¤› analizlerde etkili olmufltur?

a. Birinci Dünya Savafl›
b. Küreselleflme
c. Liberalizm
d. Avrupa ekonomilerinin içinde bulunduklar›

flartlar
e. Nüfustaki art›fllar

10. Schumpter’e göre yenilikleri uygulayan ve bu amaç-
la yat›r›mlar yapan ve yat›r›m riskini de üstlenen kifliler
kimlerdir?

a. Mucitler
b. Giriflimciler
c. ‹dareciler
d. Sermayedar
e. Devlet

Kendimizi S›nayal›m
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Kapitalizm ve üç büyük krizi 

Kapitalizmin ç›k›fl› ve geliflimi

1800’lere gelinceye kadar egemen olan ekonomik sistem
merkantilizmdi. Buna karfl›n o dönemde dünyada uygu-
lanan sistemin merkantilizm oldu¤u biçiminde bir genel-
leme yapmam›z o kadar da kolay de¤il. Çünkü dünyan›n
çeflitli köflelerinde bugün anlad›¤›m›z anlamdakine ben-
zer biçimde örgütlenememifl çok say›da kabile ve toplu-
lu¤un ekonomi modeli de kumanda sistemiydi. Bu tür
kabile ve topluluklar bugün de var ama say›lar› art›k ol-
dukça azalm›fl durumda. O nedenle bugün bugünkü kü-
resel sistemin kapitalist sistem oldu¤unu söylememiz da-
ha kolay.Kapitalizmin ortaya ç›k›fl› asl›nda 15. yüzy›lda
geliflen merkantilizmle bafllad›. Merkantilizm ticari kapi-
talizmin bir ifadesidir. Ne var ki tam anlam›yla bir piyasa
ekonomisiyle desteklenmemifl olmas› kapitalizmin bütün
kurumlar›yla yerleflmifl bir sistem olarak ortaya ç›kmas›na
engel oluflturuyordu. 17 ve 18. yüzy›llarda merkantilizm-
le birlikte fizyokrasi ak›m› geliflmeye bafllad›. Bu ak›m da
tar›msal kapitalizmin ifadesidir. Yani kapitalizm genel ka-
n›dan farkl› olarak sanayi devriminden çok önce tohum-
lar› at›lm›fl ve geliflmifl bir sistemdir. Ne var ki kapitaliz-
min as›l ç›k›fl› ve yükselifli yaklafl›k 200 y›l kadar önce sa-
nayi devrimiyle birlikte oldu. Sanayi devrimi Avrupa’da
yeni bulufllar›n ve buhar gücüyle çal›flan makinelerin üre-
time uygulanmas›yla ortaya ç›kt› ve bu geliflmeler Avru-
pa’daki sermaye birikiminin artmas›na yol açt›. Sermaye

birikiminin artmas› kapitalizm denilen sistemi yarat›rken
bir yandan da yeni bulufllar›n ve sanayiye uygulanmas›-
n›n artmas›na yard›mc› oldu. Sanayi devrimi sonras›nda
sanayi kapitalizmi geliflmeye bafllad›. Böylece kapitalizm
ticaret ve tar›mdan sonra sanayi alan›nda da yayg›nlaflt›.
Kitlesel fabrika üretiminin yolunu açan sanayi devrimine
kadar üretim bireysel olanaklarla ve a¤›rl›kl› olarak el
eme¤ine dayal› araçlarla atölyelerde yap›l›yordu. Atölye-
lerin baz›lar› küçük baz›lar› büyüktü ama hiçbiri fabrika
düzeyinde de¤ildi. Dönemin ekonomik modeli ise d›fla
kapal›, korumac› ve müdahaleci merkantilist modeldi.
Sanayi devrimiyle birlikte önce atölyeler sonra da mer-
kantilist sistem da¤›l›p gitti. Atölye sahiplerinin bir bölü-
mü yeni dönemin sanayicisi olmay› baflard›ysa da bir bö-
lümü onlar›n fabrikalar›nda iflçi oldu. 
Afla¤›daki tablo kapitalizmin dünya gelirine ve kifli ba-
fl›na düflen gelire yapt›¤› katk›y› gösteriyor. Tablodaki
veriler 1990 uluslararas› Geary-Khamis dolar›yla hesap-
lanm›flt›r (Geary-Khamis dolar›, 1990 y›l›nda ABD dola-
r›n›n ABD’deki sat›nalma gücü esas al›narak hesaplan-
m›fl hipotetik bir ölçü birimidir. ‹ki kavrama dayanmak-
tad›r: Sat›nalma gücü paritesi ve mallar›n uluslararas›
ortalama fiyatlar›.) 

Tablo: Sanayileflmifl ülkelerin GSYH geliflimleri (1850 -
2006) (Milyar USD)
Kaynak: Angus Maddison http://www.ggdc.net/mad-
dison/

(Y›llar) 1850 1873 1914 1919 1929 1932 1950 2006

GSYH

Fransa 58.0 72.8 134.2 108.8 194.2 165.7 220.5 1,442.2

Almanya 48.2 79.9 202.2 156.6 262.3 220.9 265.4 1,647.8

‹talya 33.0 43.3 95.4 106.0 125.2 122.1 165.0 1,151.1

‹ngiltere 63.3 108.3 226.9 226.6 251.4 238.5 347.9 1,394.8

Kanada 3.3 7.3 32.6 34.4 52.2 39.6 102.2 814.8

ABD 42.6 112.4 477.6 599.1 843.3 615.7 1,455.9 9,266.4

Kifli Bafl›na GSYH

Fransa 1,597 1,922 3,236 2,811 4,710 3,959 5,186 22,786

Almanya 1,428 1,999 3,059 2,586 4,051 3,362 3,881 19,993

‹talya 1,350 1,524 2,543 2,845 3,093 2,948 3,502 19,802

‹ngiltere 2,330 3,365 4,927 4,870 5,503 5,148 6,939 23,013

Kanada 1,330 1,842 4,025 4,019 5,065 3,671 7,291 24,951

ABD 1,806 2,604 4,799 5,680 6,899 4,908 9,561 31,049

Yaflam›n ‹çinden

“



80 ‹kt isadi  Büyüme

Tablo bize, günümüzün en önemli sanayi ülkelerindeki
verilere dayanarak, sanayi devrimi ve onunla birlikte ege-
men olan kapitalist sistemin dünyan›n ekonomik gelifl-
mesine yapt›¤› katk›y› göstermektedir. 1850 y›l›n› kabaca
sanayi devriminin bafllang›c› olarak al›rsak Milattan itiba-
ren 1850 y›ldaki geliflmenin sonraki 160 y›lda katlanarak
artt›¤›n› ve özellikle de son 60 y›lda çok daha fazla h›z-
land›¤›n› ortaya koymaktad›r. ‹lk 1500 y›lda yaln›zca 4 -
5 kat artm›fl bulunan kifli bafl›na gelir sanayi devrimi ile
kapitalizm iflbirli¤inin gerçekleflti¤ini varsayd›¤›m›z 1850
y›l›ndan bu yana (yani 160 y›lda) 10 - 15 kat artm›fl görü-
nüyor. Özetle sanayi devrimi ve kapitalizm iflbirli¤inin
dünya ekonomik geliflmesini son derecede h›zland›rd›¤›-
n› söylememiz mümkündür diye düflünüyorum. (Bu h›z-
l› geliflimin çevre koflullar›n› ve sosyal yaflam› bozucu et-
kileri bu makalenin konusunu oluflturmamaktad›r. Ama
bu gerçeklerin de teslim edilmesi gerekir.)

Kapitalizmin üç büyük krizi 

Her ne kadar kapitalizmin bir ekonomik sistem olarak
ortaya ç›k›fl›n› 150 - 200 y›l kadar geriye tafl›y›p sanayi
devriminin ç›k›fl›na ba¤lasak da bir dünya sistemi haline
geliflini özellikle son 100 - 125 y›la s›¤d›rmam›z müm-
kündür. Böyle bir geçmifle bakt›¤›m›zda sistemin yaflad›-
¤› irili ufakl› krizler aras›nda üç tanesi dikkati çekiyor. ‹lk
kriz “Uzun Depresyon” ad›yla an›lan ve 1873’de bafllay›p
1896’ya kadar uzanan, hatta birçok yorumcuya göre Bi-
rinci Dünya Savafl›na neden olacak kadar uzun süren
krizdir. 1873 y›l›n›n 9 May›s’›nda Viyana Borsas›’n›n çö-
küflüyle bafllayan panik k›sa sürede bir sistem krizine
dönüfltü. Ekonomi tarihi yorumcular›n›n önemli bir bö-
lümü krizin ç›k›fl nedeninin temelinde Frans›z Prusya sa-
vafl›n›n ertesinde Fransa’n›n Almanya’ya ödemek zorun-
da kald›¤› büyük savafl tazminat›n›n rol oynad›¤›n› öne
sürüyor. Baz› yorumcular krizin ABD’yi de etkilemesini
‹ç savafltan sonra ABD’nin izledi¤i alt›na ba¤l› s›k› para
politikas› oldu¤unu iddia ediyorlar. Monetaristler krizin
kökeninde o dönemde paran›n de¤erini belirleyen alt›n
miktar›nda yaflanan k›tl›k oldu¤u görüflünü savunuyor-
lar. Bu görüfllerin hepsinde do¤ruluk pay› oldu¤unu ka-
bul etmek belki de en mant›kl› yaklafl›m. Nedeni ne olur-
sa olsun kapitalizmin yaflad›¤› ilk ciddi kriz budur. 
Uzun Depresyon 1914 y›l›nda ç›kan Birinci Dünya Sa-
vafl›’na kadar sürmüfltür. Savafl›n ç›k›fl nedenleri aras›n-
da Fransa’ya yüklenen savafl tazminat›n›n önemli bir
yer tuttu¤u dikkatten kaçmamal›d›r.
‹kinci kriz “Büyük Bunal›m” ya da “Büyük Depresyon”
ad›yla an›lan ve 1929 y›l›nda bafllay›p 1935’e kadar sü-
ren krizdir. Birinci dünya savafl›na girilirken ülkelerin

ço¤u alt›n standard› denilen bir para sistemine sahipti.
Kâ¤›t para, alt›n karfl›l›¤› olarak bas›l›yor ve dolay›s›yla
döviz kuru da alt›n kuru üzerinden olufluyordu. Dünya
savafl› ç›kt›ktan sonra paraya fliddetle ihtiyaç duyan Av-
rupa ülkeleri alt›n standard›n› terk ederek karfl›l›ks›z
para basmaya bafllad›lar. Karfl›l›ks›z para bas›m› enflas-
yona neden oldu. Avrupa ülkelerinin paralar›n›n karfl›-
l›ks›z kalmas› ve enflasyonun h›zlanmas› yat›r›mc›lar›n
paralar›n› ve alt›nlar›n›, alt›n karfl›l›¤› para basmay› sür-
düren ABD’nin bankalar›na yollamalar›na ve bu geliflim
de New York’un dünya finans merkezi unvan›n› Lon-
dra’n›n elinden almas›na neden oldu. Bu dönemde dün-
yadaki alt›n servetinin afla¤› yukar› % 40’› ABD’de top-
lanm›flt›. ABD’de biriken bu büyük servet müthifl bir
ekonomik s›çramaya yol açt›. De¤erler fliflmeye, balon-
lar oluflmaya bafllad›. Borsada de¤erler astronomik h›z-
larla yükseldi. Herkes var›n› yo¤unu bu alanlara yat›r-
maya bafllad›. Hükümetler alt›n giriflini özendirmek için
alt›n standard›n› sürdürdüler ve deflasyonist politikalar
izlediler. Bu politikalar sonucunda fiyatlar›n düflüflü ne-
deniyle ekonomik faaliyetler gerilemeye bafllad›. Bu
geliflimin devam› sonucunda 1929 y›l›n›n Ekim ay›nda
ABD borsas›nda afla¤›ya do¤ru gidifl bafllad›. 24 Ekim
1929’da ekonomi tarihine Kara Perflembe olarak geçen
seanslarda borsa tam anlam›yla çöktü. Bir gün içinde
borsada 4 milyar dolar›n üzerinde kay›p yafland›. Kriz-
de 4000 dolay›nda banka batt›. Çöküfl, k›sa sürede dün-
yaya yay›ld› ve büyük dünya krizi ad› verilen ve yakla-
fl›k on y›l süren bir krize dönüfltü. Kriz ABD’de Avrupa
ülkelerinden daha k›sa sürdü. ABD’nin GSYH’s› 1929’da
315 milyar dolar iken 1933’de 216 milyar dolara düfl-
müfl, iflsizlik oran› 1929’da % 3.2 iken 1933’de % 25’e
yükselmifltir. Ayn› dönemde fiyatlar % 25 düflüfl göster-
mifltir (deflasyon.) Büyük Bunal›m›n birçok nedeni var.
Bunlar›n en önemlileri flöyle s›ralanabilir: (1) ABD’de
üretimin say›l› holdingin elinde toplanm›fl olmas› ciddi
sorunlar yaratm›flt›r. Bunlardan birkaç tanesinin bunal›-
ma girmesi genel bir krize yol açabilecek ortam› yarata-
cak durumdayd›. (2) Bankalarla ilgili bugünkü gibi kap-
saml› kurallar, denetim mekanizmalar› ve mevduat si-
gortas› sistemi mevcut de¤ildi. (3) Ekonomi politikas›
bugün klasik ekonomi politikas› olarak adland›r›lan ve
ekonomiye devlet müdahalesi yap›lmamas› esas›na da-
yanan yöntemle yürütülüyor, ekonomideki bozulmaya
karfl›n alt›n standard›na ve para basmamaya dayal› po-
litika sürdürülüyordu. Adeta Adam Smith’in görünmez
elinin gelip ekonomiyi kurtarmas› bekleniyordu. 
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1929 Dünya ekonomik krizi, kapitalist sistemin karfl›-
laflt›¤› en büyük krizdir. Milyonlarca insan iflini kaybet-
mifl, ülkelerin milli gelirleri gerilemifl, ekonomiler kü-
çülmüfl, karfl›l›kl› ticaret büyük ölçüde sekteye u¤ram›fl-
t›r. Pek çok ülke alt›n ve döviz rezervlerini koruyabil-
mek için ithalat k›s›tlamalar›na ve paralar›n› devalüe et-
meye yönelmifllerdir. Baz› ülkeler yabanc› parayla ifl-
lem yap›lmas›n› yasaklam›fllard›r. Sonuçta uluslararas›
ticaret h›zla daralm›fl, istihdam ve yaflam standartlar›
düflmeye bafllam›flt›r. Dünya ekonomisinin bu büyük
bunal›mdan ç›k›fl› büyük ölçüde ‹ngiliz iktisatç› John
Maynard Keynes’in formüle etti¤i devlet müdahaleleri
yoluyla olmufltur. Keynes 1936 y›l›nda yay›mlad›¤› Ge-
nel Teori (‹stihdam, Faiz ve Para Genel Teorisi) adl› ki-
tab›nda, sonradan Keynesyen ekonomi ya da karma
ekonomi ad›yla an›lacak olan devlet müdahalelerinin
formülünü ortaya koymufltur. Deflasyonist bir geliflme-
den depresyona geçen kapitalist dünya ülkeleri ekono-
miye devlet müdahalesi yapmak suretiyle ekonomileri-
ni canland›rm›flt›r. Canlanman›n ilk sonuçlar›n›n al›n-
maya baflland›¤› s›ralarda II. Dünya Savafl› ç›km›flt›r. Sa-
vafl›n ç›k›fl› büyük ölçüde Almanya’n›n ekonomik bu-
nal›mdan gördü¤ü zarar›n nedenlerine dayal›d›r. Sava-
fl›n sonlar›na do¤ru dünya kapitalizminin karfl›laflaca¤›
bu tür bunal›mlar› daha kolay atlatabilmek için ulusla-
raras› bir iflbirli¤ine gitmenin ve bunu kurumsallaflt›r-
man›n gerekli oldu¤u anlafl›lm›flt›r. Üçüncü büyük kriz
içinde yaflad›¤›m›z “Küresel Kriz”dir. Her ne kadar ilk
aflamada finans sözcü¤ü iflin içine kat›lm›fl olsa da son-
ras›nda gelinen noktada konu finans krizi olmaktan ç›k-
m›fl bir ekonomik krize dönüflmüfltür. Bu krizin ç›k›fl›
büyük ölçüde emlak fiyatlar›n›n mortgage kredileriyle
fliflirilmesine ve ço¤unlu¤u bu tür de¤erlere dayal› kâ-
¤›tlar›n sat›lmas›na dayanmaktad›r. Dünyadaki birçok
ülke birçok de¤iflik önleme baflvurmufl olsa da kriz ha-
len devam etmektedir. 

Üretim sistemi de¤ifliyor düzenleyici sistem ayak

uyduram›yor

Ekonomik sistem büyük ölçekli dönüflümlerin içine
girdi¤inde bir süre sonra krize neden olmaktad›r. 1873
tarihli Uzun Depresyon, merkantilizmden sanayi kapi-
talizmine geçiflin sanc›lar› sonucunda ç›km›flt›r. Ticaret
kapitalizminden sanayi kapitalizmine geçifl kurallar› ve
denetimiyle birlikte uygulanmas› gereken büyük bir
dönüflümdür. Ne var ki uygulama böyle olmam›fl, ku-
rallar ve denetim hep çok gecikmeli olarak gelmifl, ge-
lene kadar da kriz yaratan ortam geliflmifltir. Sanayi ka-
pitalizminin yaratt›¤› afl›r› üretimin denizafl›r› ülkelere

pazarlanmas›yla sorun afl›labilmifltir. Lenin bu aflamay›
emperyalizm olarak adland›r›yor.1929 tarihli Büyük
Depresyon, ticaretin bütün dünyada serbestleflti¤i ve
finansal kapitalizme geçifl aflamas›n›n yafland›¤› bir dö-
nemde ç›km›flt›r. Ekonomik sistemde yine büyük bir
dönüflüm yaflanmaya bafllam›fl, uygulama, yine kural-
lar› ve denetimi beklemeksizin ilerlemifl ve sonuçta
kriz yaratm›flt›r. 2008 Küresel Krizi ise kapitalizmin kü-
reselleflmesinin ard›ndan ç›km›flt›r. Bu kez yaflanan bü-
yük dönüflüm sermaye hareketlerinin serbest kalmas›
ve bütün dünyan›n tek bir oyun alan›na dönmesi afla-
mas›nda ortaya ç›km›flt›r. Kurallar ve denetim yine bu
yeni dönüflüme ayak uyduramam›fl ve bafl›bofl kalan
sistem yine kriz yaratm›flt›r. Bundan sonraki dönemler-
de bu tür krizlerle karfl›laflmaman›n tek yolu bu tür bü-
yük dönüflümlerde kurallar› ve denetimi bu dönüflüme
uygun biçimde dizayn etmekten geçiyor. fiimdilerde
birçok kurum bu kurallar ve denetim üzerinde çal›fl›-
yor. Ne var ki olan olmufl kriz ç›km›fl bulunuyor. Yani
bu kez de dönüflümün gerektirdi¤i yeni kurallar ve de-
netim düzeltmeleri arkadan gelecek. Ç›karabilece¤imiz
ortak sonuç bundan ibarettir. Ne yaz›k ki benzer tefl-
hisler ve tedaviler geçerli de¤il. Çünkü kapitalist sistem
her girdi¤i krizden önce önemli bir de¤iflimden geçmifl
bulunuyor. Kufl gribi ve domuz gribinden hareketle bir
analiz yapmak mümkündür. ‹kisinin de ad›nda grip ol-
mas›na karfl›n hem semptomlar› hem de tedavileri fark-
l›. Yani kufl gribi için kullan›lan tedavi yöntemi domuz
gribinde yarar sa¤layamayabiliyor. Bunlar da kriz ol-
makla birlikte hepsi de farkl› semptomlar gösteriyor ve
dolay›s›yla farkl› tedaviler gerektiriyor. Yap›lacak en
ak›ll›ca fley dönüflümün yönünü belirleyip ona göre
kural ve denetim de¤iflikli¤ine gitmek ve önleyici ted-
birleri bafltan almak. 

Kaynaklar:

1. Michel Beaud, Kapitalizmin Tarihi, Dost Kitabevi Ya-
y›nlar›, Ankara, 2003

2. Mahfi E¤ilmez, Üç Kriz Bir Sonuç, CNBCe Business
Dergisi, ‹stanbul, Temmuz 2009.

3. Mahfi E¤ilmez, Küresel Finans Krizi, Remzi Kitabevi
Yay›nlar›, ‹stanbul, 2009.

4. E.K.Hunt, ‹ktisadi Düflünce Tarihi, Dost Kitabevi Ya-
y›nlar›, Ankara, 2005.

Kaynak: Mahfi E¤ilmez, KendimeYaz›lar, 23.03.2012.
http://www.mahfiegilmez.com/2012/03/kapitalizm-ve-
uc-buyuk-
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1. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Klasik Büyüme Teorisi içe-
risinde Adam Smith” bölümünü yeniden göz-
den geçiriniz.

2. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Klasik Büyüme Teorisi içe-
risinde Adam Smith” bölümünü yeniden göz-
den geçiriniz.

3. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Klasik Büyüme Teorisi içe-
risinde Thomas R. Malthus” bölümünü yeniden
gözden geçiriniz.

4. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Klasik Büyüme Teorisi içe-
risinde David Ricardo” bölümünü yeniden göz-
den geçiriniz.

5. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Karl Marx’›n Büyüme Te-
orisi içerisinde K. Marx’›n Büyüme Teorisinde
Temel Kavramlar ve Varsay›mlar” bölümünü ye-
niden gözden geçiriniz.

6. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Schumpeter’in Büyüme ‹le
‹lgili Görüflleri” bölümünü yeniden gözden ge-
çiriniz.

7. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Schumpeter’in Büyüme ‹le
‹lgili Görüflleri ‹çerisinde Yenilikler ve Büyü-
me” bölümünü yeniden gözden geçiriniz.

8. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Keynes’in Büyüme ‹le ‹lgili
Görüflleri” bölümünü yeniden gözden geçiriniz.

9. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Keynes’in Büyüme ‹le ‹lgili
Görüflleri” bölümünü yeniden gözden geçiriniz.

10. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Schumpeter’in Büyüme ‹le
‹lgili Görüflleri ‹çerisinde Giriflimciler ve Büyü-
me” bölümünü yeniden gözden geçiriniz.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1 

Smith, iktisadi büyümeyi aç›klarken kulland›¤› en
önemli faktörler; sermaye birikimi, ifl bölümü ve uz-
manlaflmad›r. Uluslararas› ticaret, nüfus art›fl›, kurumlar
ve görünmez el fiyat ile ilgili görüflleri ise büyümeyi
aç›klayan di¤er faktörlerdir. Ayr›ca, büyümenin kurum-
sal unsurlar›na yönelik düflüncesinde ise özellikle ikti-
sadi liberalizmi savunmufltur.

S›ra Sizde 2 

Smith’e göre, ifl bölümünün özellikle verimlilik, üretim ve
büyüme üzerindeki etkileri çok önemlidir. Fakat ifl bölü-
münü s›n›rlayan ise piyasan›n boyutudur. Bir baflka deyifl-
le piyasa-pazar ölçe¤i büyüdükçe ifl bölümü artmakta, pi-
yasa-pazar ölçe¤i küçüldükçe ifl bölümü azalmaktad›r.

S›ra Sizde 3 

Malthus’un teorisi iki önemli faktörle aç›klanmaktad›r.
Birincisi, üretim faktörleri içinde önemli yere sahip olan
topra¤›n arz› sabittir. Bu nedenle tar›msal kesimde aza-
lan verimler kanunu ifllemektedir. Artan nüfusu besle-
yecek toprak ve tar›msal üretim yeterli olamayacakt›r.
‹kincisi ise nüfus art›fl h›z› üzerinde gelirin pozitif etki-
si olmaktad›r. Gelir artt›kça, yaflam standart›ndaki iyi-
leflmeler, sa¤l›k ve beslenme ihtiyaçlar›n›n daha iyi kar-
fl›lanmas› nedeniyle do¤um oranlar› ve nüfus art›fl› bu
durumdan olumlu yönde etkilenecektir.

S›ra Sizde 4

Ricardo’ya göre, toprak sahiplerinin elde etti¤i rant ge-
lirini belirleyen azalan verimlerdir Nüfus artt›kça dü-
flük en az verimli topraklar da kullan›lmaya
bafllanmaktad›r. Bu durumda Ricardo’ya göre, daha ve-
rimli topraklarda daha düflük maliyetle üretim yap›la-
ca¤›ndan dolay›, bu topraklara sahip olan toprak sa-
hipleri oldukça yüksek rant geliri elde etmektedirler.
Bu rant gelirine Diferansiyal Toprak Rant› ya da Ricar-
dogil Rant denilmektedir. Bu ba¤lamda Ricardo’ya gö-
re, rant geliri, do¤an›n cimrili¤inden do¤maktad›r ve
verimli topraklara sahip olanlar›n elde ettikleri rant ge-
liri hak edilen bir gelir de¤ildir.

S›ra Sizde 5

Kapitalist sistemde art› de¤er, kapitalistin, iflçileri daha
fazla çal›flt›r›p çal›flmalar› karfl›l›¤›nda daha az ödemede
bulunmalar› sonucunda elde edilir. Kapitalist iflçiyi ken-
disinin ve ailesinin ihtiyaçlar›n› karfl›layacak ve yeniden
üretime katk›da bulunabilecek ücretin karfl›l›¤› olan
emek zaman›ndan daha fazla çal›flt›rmaktad›r. Fakat ifl-
çiye ödedi¤i ücret ise çal›flt›rd›¤› emek zaman›ndan da-
ha azd›r. Fazladan çal›fl›lan emek zaman›, yani iflçinin
yaratt›¤› art› de¤er kapitalist üreticinin üretim art›fl› için
gerekli sermaye birikimini oluflturmaktad›r.

S›ra Sizde 6

Schumpeter’e göre, kapitalizmin sürekli de¤iflim içinde
olmas›n› sa¤layan kapitalizmi dinamiklefltiren as›l güç
yeniliklerdir. Kapitalizmin dura¤an olmamas›n›n ve sü-
rekli bir de¤iflim içinde olmas›n›n nedenleri, yeni mal-
lar›n üretilmesi, yeni üretim tekniklerinin keflfi, yeni pi-
yasa ve pazarlar›n keflfi, yeni hammadde veya yar› ma-
mul kaynaklar›n›n keflfi ve endüstrilerin yeniden orga-
nizasyonu gibi yenilik türleridir.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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S›ra Sizde 7

Schumpeter’e göre, giriflimcilerin yenilikleri uygulama ifl-
levlerini yerine getirme konusunda iki unsura ihtiyaçlar›
vard›r. Birincisi, yeniliklerin yap›labilmesi için ön koflul
olan icatlar›n teknik bilginin varl›¤›, ikincisi ise yenilikle-
ri uygulayabilmek için gerekli kredilerdir. Schumpeter’e
göre, icatlar ve teknik bilgiler yeniliklerin yap›lmas› ko-
nusunda s›n›rlay›c› bir unsur olmamaktad›r. Çünkü her
zaman toplumlarda kullan›lmam›fl olan icatlar› ve teknik
bilgi stoklar› vard›r. Schumpeter’e göre, yeniliklerin uy-
gulanmas› için üretim faktörlerinin mevcut kullan›m fle-
killerinden yeni biçimlerine dönüfltürmek gerekmekte-
dir. Bu dönüflümün olabilmesi için giriflimcilerin gerekli
parasal güce ve kredi imkânlar›na üretim yap›lmadan
önce sahip olmalar› gerekmektedir. Bu nedenle krediler
özellikle giriflimcilere üretim faktörlerinin kullan›lan alan-
lar›ndan çekilerek, ekonominin yeni üretim alanlar›na
aktarma imkân› veren çok önemli araçlard›r.

S›ra Sizde 8

Keynes’e göre, ekonomilerdeki gelir ve istihdam› belirle-
yen faktörler arzla ilgili faktörler olmay›p talep ile ilgili
faktörler olmaktad›r. Bir ekonomide efektif talep, tüke-
tim ve yat›r›m harcamalar›n›n toplam› kadar olup millî
gelirin belirlenmesinde esas unsur olmaktad›r. Bu ne-
denle ekonomik büyümeyi belirleyen, tüketim ve yat›-
r›m harcamalar›ndan oluflan efektif talep olmaktad›r. Tü-
ketim ve yat›r›m harcamalar› efektif talebi belirlerken bu
farkl› harcama kalemlerini belirleyen unsurlar ise birbi-
rinden farkl›d›r. Tüketim talebini ve yat›r›m talebini belir-
leyen unsurlar›n farkl›l›¤› ise ekonomilerin her zaman
otomatik olarak tam istihdamda olamayaca¤›n› göster-
mektedir. Efektif talep unsurlar› olarak tüketim harcama-
lar› ço¤unlukla kararl› ve istikrarl› olurken yat›r›m harca-
malar› ço¤unlukla istikrars›zl›k unsuru olup noksan istih-
dam›n da nedenini oluflturmaktad›r. Keynes’in toplam
talep ve istihdamla ilgili analizleri büyümeyi aç›klama
konusunda çok önemli unsurlar olmaktad›r. 
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Harrod büyüme modelinin temel kavramlar›n› ve varsay›mlar›n› 
aç›klayabilecek, 
Harrod büyüme modelinin iflleyiflini aç›klayabilecek,
Domar büyüme modelinin temel kavramlar›n› ve varsay›mlar›n› 
aç›klayabilecek, 
Domar büyüme modelinin iflleyiflini aç›klayabilecek,
Harrod domar büyüme modelinin elefltirisini yapabilecek 
bilgi ve becerilere sahip olacaks›n›z.
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HARROD-DOMAR BÜYÜME MODEL‹
Keynes, 1936 y›l›nda yay›mlanan Para, Faiz ve ‹stihdam›n Genel Teorisi adl›
eserinde piyasa mekanizmas›n›n otomatik olarak tam istihdam› sa¤lama konusun-
da baflar›l› olamad›¤›n› ileri sürmüfltür. Keynes eserinde yat›r›m harcamalar›n›n ön-
celikle toplam talep üzerinde etkilerini incelemifl, yat›r›m harcamalar›n›n üretim ka-
pasitesi üzerindeki etkilerini tümüyle ihmal etmifltir. Keynes’in büyüme konusunda-
ki analizleri ise bu anlamda k›sa dönemli statik bir analizdir. Keynes’in k›sa dönem-
li statik analizini uzun dönemli olarak geniflleten ve dinamik büyüme sorunlar›yla
ilgilenen iktisatç›lar ise Harrod ve Domar’d›r. Roy F. Harrod 1937 y›l›nda Bay Key-
nes ve Geleneksel Teori isimli makalesi ile Keynes’in teorisini elefltirmifl ve 1939 y›-
l›nda Dinamik Teori Üzerine Bir Deneme bafll›kl› makalesinin haz›rlanmas›nda da
bu elefltiriler etkili olmufltur. Harrod bu makalesinde yat›r›m harcamalar›n›n toplam
talep üzerine etkileri yan›nda ayn› zamanda, üretim kapasitesi üzerinde etkisi oldu-
¤unu da hesaba katmak suretiyle büyüyen bir ekonomide piyasa sisteminin tam is-
tihdam› otomatik olarak sa¤lamas›n›n mümkün olup olmad›¤›n› araflt›rm›flt›r. Fakat
Harrod, bu araflt›rmalar› yaparken üzerinde durdu¤u en önemli konu ise büyüyen
dinamik bir ekonomide tezin geçerli olup olmad›¤›n›n araflt›r›lmas›d›r. Harrod’un
modeline çok benzeyen di¤er bir model ise ‹kinci Dünya Savafl› sonras›nda Ameri-
kal› iktisatç› Evsey D. Domar taraf›ndan 1946, 1947 y›llar› aras›nda gelifltirilmifltir.
Harrod ve Domar’›n büyüme modeline olan katk›lar›nda çok benzeyen analizler
yapmalar› nedeniyle iki model genellikle Harrod-Domar büyüme modeli olarak ad-
land›r›lmaktad›r (Ünsal, 2007; 83-84; Hiç, 1988; 71-72; Taban, 2011; 65).  

HARROD BÜYÜME MODEL‹
Harrod’un büyüme modeli Domar’›n büyüme modeline çok benzemektedir. Har-
rod büyüme modelinde de temel unsur yat›r›mlard›r. Fakat Harrod, büyüme süre-
cinde yat›r›m art›fl› ile üretim art›fl› aras›ndaki iliflkiyi Domar büyüme modelinden
farkl› bir flekilde analiz etmifltir. Domar’a göre kalk›nman›n temel problemi, artan
üretim kapasitesinin tamam›n› kullanabilecek yat›r›m art›fl›n›n ne kadar olmas›n› be-
lirlemek iken Harrod’a göre kalk›nman›n temel problemi, gelirin mevcut tasarrufla-
r› eritmeye yetecek bir yat›r›m art›fl›na imkân verecek bir düzeye ç›k›p ç›kamayaca-
¤›d›r. Bu ba¤lamda her iki modelde analizlerde kullan›lan araçlar farkl›d›r. Domar
modelinde çarpan mekanizmas›/katsay›s› önemli bir araç olup kullan›lm›flken Har-
rod modelinde h›zland›ran prensibi/katsay›s› önemli bir araç olup kullan›lm›flt›r (Sa-
vafl,1974;322; Berber, 2006;124).

Modern Büyüme Teorileri:
Harrod Domar 
Büyüme Modeli

Çarpan mekanizmas›,
Harcamalardaki bir
de¤iflikli¤in GSMH üzerinde
yarataca¤› etkileri ortaya
koyan bir mekanizmad›r.
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Harrod Büyüme Modelinin Temel Kavramlar› ve 
Varsay›mlar› 
Harrod büyüme modelinde temel iki kavramdan bahsedilmektedir. Birincisi tasar-
ruflar ikincisi ise yat›r›mlard›r. Tasarruflar ve yat›r›mlar modelde ayn› zamanda
dengenin sa¤lanmas›nda kullan›lan en önemli kavramlard›r. Bu ba¤lamda, Harrod
büyüme modelinin temel kavramlar›n› ve varsay›mlar›n› aç›klayal›m (Hiç, 1988; 86;
Tezel, 2000; 190; Berber, 2006; 125; Taban, 2011; 65). 

Harrod büyüme modelinde tasarruflar, ekonomide dengenin sa¤lanmas› için
önemli bir de¤iflken olup millî gelirin artan bir fonksiyonu olarak varsay›lmaktad›r.
Özellikle tam istihdam dengesinin sürdürülebilmesi için yat›r›m, sermayenin mar-
jinal verimlili¤i ve h›zland›ran, tasarruf e¤ilimine uymak durumundad›rlar (Peter-
son,1994; 516’dan aktaran Berber, 2006;125).

Tasarruf fonksiyonu S=sxY olarak ifade edilmektedir. 
S, tasarrufu s, marjinal tasarruf e¤ilimini, Y ise, millî geliri ifade etmektedir. 
Harrod büyüme modelinde tasarruflar planlanan yani ex-ante olarak ifade edi-

len, dönem bafl› tasarruf olup (Sp) fleklinde gösterilmektedir. Fakat Harrod’a göre
yap›lan dönem bafl› tasarruf planlar› gerçekleflece¤i için dönem sonu gerçekleflen
fiilî tasarruflar ise (Sg) olarak gösterilmektedir. Ayn› zamanda, planlanan tasarruf-
lar dönem sonu gerçekleflti¤i için ise planlanan tasarruflar (Sp), fiilî gerçekleflen ta-
sarruflara (Sg) eflit olup (SP=Sg) fleklinde gösterilmektedir. Ayr›ca dönem sonunda
gerçekleflen yat›r›mlar (Ig) ise fiilî gerçekleflen tasarruflara eflit oldu¤u için (Ig=Sg)
olarak gösterilmektedir. Burada önemli olan konu, tasarruf yapanlar ile yat›r›m ya-
pan kifliler ayn› kifliler olmay›p farkl› kiflilerdir. Bu nedenle dönem bafl› olarak
planlanan tasarruf ve planlanan yat›r›mlar birbirine eflit olamaz, eflit olmas› da
beklenemez. 

Bu konuda durulmas› gereken ikinci önemli konu ise ekonomide dengeden,
planlanan tasarruf ve yat›r›mlar›n büyüklüklerine göre sapmalar oluflmaktad›r. Dö-
nem bafl› planlanan yat›r›m, planlanan tasaruftan büyük ise Ip>Sp (veya Ip> Ig) ya-
ni fiilî (gerçekleflen) yat›r›m planlanan yat›r›mdan az ise ekonomide üretim, yat›-
r›m eksikli¤i olup gere¤i kadar yat›r›m yap›lmam›fl olur. Ekonomide bu durumda
bir talep fazlas› ortaya ç›kar ve stoklar azalmaya bafllar. 

Bu durumun tersi durum olan bir dengesizlik yaflan›r ve dönem bafl› planlanan
yat›r›m planlanan tasaruftan küçük ise, (Ip<Sp) (veya Ip<Ig) yani, fiilî (gerçekleflen)
yat›r›m, planlanan yat›r›mdan büyük ise ekonomide, yat›r›m (üretim) fazlal›¤› olup
gere¤inden fazla yat›r›m yap›lm›fl olur. Ekonomide bu durumda bir arz fazlas› or-
taya ç›kar ve istenmeyen bir flekilde stoklar artar.

Harrod büyüme modelinde kullan›lan di¤er önemli kavram ise h›zland›ran kat-
say›s›d›r. H›zland›ran katsay›s› asl›nda planlanan yat›r›mlar›n belirlenmesinde kul-
lan›lmaktad›r. Harrod’a göre belirli bir üretim art›fl› isteniyorsa bu üretim art›fl›n›
gerçeklefltirebilmek için gerekli olan sermaye art›fl›n› (planlanan yat›r›m) belirle-
mek gerekmektedir. Planlanan yat›r›m düzeyinin belirlenmesinde ise h›zland›ran
katsay›s› etkili olmaktad›r. H›zland›ran katsay›s›, sermaye miktar›nda meydana ge-
len de¤iflmenin (∆K), üretimde meydana gelen de¤iflmeye (∆Y) oran› fleklinde ifa-
de edilmektedir (∆K/ ∆Y). Bir baflka deyiflle bir birim üretim art›fl› sa¤lamak için
gerekli sermaye art›fl›n› ifade etmektedir, yani, yat›r›m›n üretim (gelir) de¤iflmele-
rine olan duyarl›l›¤›n› ölçmektedir. Bu ba¤lamda h›zland›ran uyar›lm›fl yat›r›mlarla
iliflkilidir ve Harrod büyüme modelinde de gelir düzeylerinde önceki dönemlere
göre ortaya ç›kan de¤iflimler karfl›s›nda giriflimcilerin yat›r›m konusunda nas›l dav-

Yat›r›m, belirli bir dönemde
sermaye stokuna yap›lan net
ilaveler olup sermaye
stokunda art›fllara neden
olmaktad›r. Yat›r›m gelirdeki
art›fllara ba¤l› olmaktad›r.
Gelir düzeyi de¤iflmeden
kal›yorsa, bu gelir düzeyi de
mevcut sermaye stoku ile
sa¤lanabiliyorsa yeni
yat›r›ma ihtiyaç yoktur.
Fakat üretim(gelir) art›fl›
için ise sermaye art›fl›na
(yat›r›m) ihtiyaç vard›r. Bu
ihtiyac›n belirlenmesinde ise
h›zland›ran katsay›s› çok
önemli olmaktad›r.



ranacaklar› ile ilgilenilir. Giriflimcilerin geçmifl dönemde gelir art›fllar›ndan bekle-
nen memnuniyeti sa¤lamalar› hâlinde gelecek dönemlerde ise ayn› büyüme h›z›n›
sa¤layabilmek için gerekli yat›r›mlar› ve gerekli davran›fl fleklini gösterecekleri var-
say›lmaktad›r. 

Bu durumda, Ip planlanan yat›r›m, k h›zland›ran katsay›s› olmak üzere afla¤›da-
ki formül yaz›labilir 

Ip = k (Yt - Yt - 1)

Planlanan yat›r›m kararlar› gelirin mutlak seviyesine de¤il, gelirdeki art›fllara
ba¤l› olarak belirlenmektedir. Harrod modelinde h›zland›ran katsay›s› basitlik sa¤-
lamak amac›yla sabit varsay›lmaktad›r. Yani, yat›r›m denkleminde k, h›zland›ran
katsay›s› mutlak gelir seviyesi ne olursa olsun sabit varsay›lmaktad›r. Bu katsay› as-
l›nda, farkl› gelir düzeylerinde de¤iflik de¤erler alabilir. Yüksek gelir düzeylerinde
h›zland›ran katsay›s› yüksek olabilir. Özellikle düflük gelir düzeylerinde ise ekono-
mide, at›l kapasitenin mevcut bulunaca¤› kabul edilirse h›zland›ran katsay›s› düflük
olabilir (Hiç, 1988; 889). 

Harrod büyüme modelinde kullan›lan temel kavramlar nelerdir?

Harrod Büyüme Modelinin ‹flleyifli
Harrod büyüme modelinde birbirinden farkl›laflan üç büyüme h›z›n› gösteren eflit-
likler kullan›lm›flt›r. Harrod modelinde bu eflitliklerin temsil etti¤i büyüme h›zlar›-
n›n karfl›laflt›r›lmas›yla dengeli büyüme h›z› belirlenmifltir. Bu flekilde modelde
denge süreci genifl kapsaml› olarak analiz edilirken ayr›ca, uzun dönemde canlan-
ma ve durgunlu¤a giriflin flartlar› da daha iyi analiz edilmeye çal›fl›lm›flt›r. Modelde
kullan›lan büyüme h›zlar› flunlard›r (Savafl, 1974; 323-324; Ünsal, 2007; 88-92; Ber-
ber, 2006; 127; Taban, 2011; 67) :

• Gerekli (Garantili) Büyüme H›z›
• Fiilî (Gerçekleflen) Büyüme H›z›
• Do¤al Büyüme H›z›

Gerekli (Garantili) Büyüme H›z›
Harrod büyüme modelinde gerekli büyüme h›z›, garantili büyüme h›z›, olarak da
adland›r›lmaktad›r. E¤er gerekli büyüme k›z› gerçekleflirse kapasite fazlal›¤› ve at›l
kapasite gibi durumlar oluflmaz, giriflimcilerin birikmifl mal stoklar› oluflmaz ve üre-
tilen mallar›n tamam› sat›lm›fl olur. Giriflimciler bu durumdan memnundurlar ve bir
sonraki dönemde ayn› oranda üretim art›fl›n› da planlarlar. Gerekli büyüme h›z›
planlanan tasarruf ve planlanan yat›r›m eflitli¤ini sa¤layan büyüme h›z› demektir.
Gerekli büyüme (Gw) olarak gösterilerek afla¤›daki formülle ifade edilmektedir. 

Sp=Ip eflitli¤inden,

sxYt= k (Yt - Yt - 1)

Planlanan tasarruf ve planlanan yat›r›m eflitli¤inden gerekli büyüme h›z›;

G
Y Y

Y
w =

−
=−t t

t

1 s

k
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formülü ile ifade edilmifltir. Formülde Gw gerekli büyüme h›z›n›, s marjinal ta-
sarruf e¤ilimini göstermektedir ve Domar büyüme modelinde marjinal tasarruf
e¤ilimi olarak ifade edilen (α) ile ayn›d›r. Bu nedenle s= S/Y = ∆S/∆Y fleklinde
yaz›labilir.

Formülde k ise sermaye has›la katsay›s›n› ya da h›zland›ran katsay›s›n› ( net ya-
t›r›m e¤ilimini) göstermektedir. Gerekli büyüme h›z›n› gerçeklefltirebilmek için ge-
rekli sermaye miktar›n› gösteren katsay›d›r. Fakat burada gerekli olan yani ihtiyaç
duyulan sermaye ile anlat›lmak istenen, üretim art›fl›n› (∆Y) gerçeklefltirebilmek
için gerekli olan ek sermaye (∆K), bir baflka ifadeyle yeni yat›r›md›r. Çünkü mev-
cut üretim düzeyi mevcut, var olan sermaye ile sürdürülmektedir, üretim art›fl› için
ise yeni ek sermayeye (yeni yat›r›ma) ihtiyaç vard›r. 

Harrod modelinde sermaye has›la katsay›s› olarak ifade edilen (k=∆K/∆Y), Do-
mar büyüme modelinde, sermayenin verimlili¤i katsay›s› olarak (σ), sermaye kas›-
la katsay›s›n›n tersi olarak (σ=Y/K=∆Y/∆K) kullan›lm›flt›r. Harrod modeli ile Do-
mar modeli karfl›laflt›r›ld›¤›nda (α=s) ve (k=1/ σ) oldu¤undan her iki modelin de
asl›nda küçük farkl›l›k ve detaylarla ayn› oldu¤u anlafl›lmaktad›r. 

Fiilî (Gerçekleflen) Büyüme H›z›
Harrod büyüme modelinde fiilî ya da gerçekleflen büyüme h›z›, toplam üretimin
dönem sonundaki art›fl›n› temsil eden büyüme h›z›d›r. Bu büyüme h›z› dönem so-
nundaki gerçekleflen üretim art›fl›n› gösterdi¤i için ex-post (dönem sonu) bir kav-
ramd›r. Fiilî büyüme h›z›;

formülü ile ifade edilmektedir. Formülde G, fiilî büyüme h›z›n›, s dönem sonu
gerçekleflen tasarrufu, k dönem sonunda ortaya ç›kan veya gerçekleflen sermaye
ihtiyac› veya h›zland›ran›, bir baflka deyiflle dönem sonu sermaye stokundaki fiilî
art›fl›n (∆K), üretimdeki fiilî art›fla (∆Y) oran›n› göstermektedir. 

Bu ba¤lamda fiilî büyüme h›z›n› hesaplamada kullan›lan h›zland›ran katsay›s›
ile gerekli büyüme h›z›n› hesaplamada kullan›lan h›zland›ran katsay›s› anlam ola-
rak birbirinden farkl›laflmaktad›r. 

Harrod büyüme modelinde öncelikle gerekli büyüme h›z› ile fiilî (gerçekleflen)
büyüme h›z› aras›ndaki karfl›laflt›rmalara dayal› ortaya ç›kan üç durumu analiz ede-
lim, sonra ise do¤al büyüme h›z›n› aç›klayal›m (Savafl, 1974; 324-329; Yeldan,
2010; 103-105; Berber, 2006; 129-135; Taban, 2011; 68-72). 

Gerekli ve Fiilî Büyüme H›zlar›n›n Karfl›laflt›r›lmas›

Denge Durumu
Harrod büyüme modelinde gerekli ve fiilî büyüme h›zlar›n›n birbirine eflit oldu¤u
(G= Gw) durum, ekonominin denge durumunu göstermektedir. Bir baflka ifadey-
le dönem bafl›nda planlanan büyüme h›z›n›n dönem sonunda gerçekleflmifl olma-
s› demektir ve istenen ideal sonuç olup Harrod büyüme modelinde de bahsedilen
dengeli büyüme koflulu ise asl›nda bu durumdur. Harrod büyüme modelinde den-
ge durumunda ayn› zamanda, dönem bafl›nda planlanan tasarruf ve yat›r›m plan-
lar›n›n da gerçeklefltirildi¤i anlam›na gelmektedir. Bu ba¤lamda, ekonomide üretil-

G
s

k
=



mifl olan bütün mallar dönem sonunda sat›lm›fl olup üretim planlar› da gerçeklefl-
mifl, istenmeyen bir mal stok birikmesi de oluflmam›flt›r. Öte yandan, denge du-
rumu, tüketiciler ve özellikle üreticiler için de istenen ve memnuniyet verici bir
durum olmaktad›r. Ekonomide denge durumunun sa¤lanm›fl olmas›, h›zl› bir ge-
liflme sürecine girilmesi demektir. Di¤er yandan da üreticiler için ise gelecek dö-
nemlerde bu dönemde sa¤lad›klar› üretim art›fl›n› planlamalar› ve gerçeklefltirme-
leri demektir. 

Enflasyonist Süreç
Harrod büyüme modelinde fiilî büyüme h›z›n›n gerekli büyüme h›z›ndan büyük ol-
mas› (G>Gw) ekonomide enflasyonist bir sürecin ortaya ç›kt›¤› bir durumu göster-
mektedir. Bu durumda, dönem sonunda gerçeklefltirilen büyüme h›z›n›n, dönem
bafl›nda planlanan büyüme h›z›n› aflmas› söz konusudur. Ayn› zamanda dönem ba-
fl› planlanm›fl yat›r›mlar›n veya planlanm›fl sermaye ihtiyac›n›n, dönem sonunda
gerçekleflen yat›r›mlardan veya sermaye birikiminden fazla olmas› demektir. 

Özetle planlanan bir büyüme h›z›ndan daha fazla bir büyüme h›z›n›n gerçeklefl-
tirilmifl olmas› ile planlanan yat›r›m ve sermaye birikiminden daha fazla bir yat›r›m
ve sermaye ihtiyac› olmas›ndan dolay› sermaye h›zla erimifl hatta üretim için yetme-
mifl ve daha çok yat›r›mlara talep olmufltur. Daha fazla yat›r›m ise daha fazla serma-
ye gerektirdi¤inden dolay› bir sermaye yetersizli¤i ortaya ç›kmaktad›r. Sermaye ye-
tersizli¤i üretimin talebe cevap verecek oranda art›r›lamamas›na neden olmaktad›r.
Bunun sonucu olarak toplam talebin toplam arzdan fazla olmas›na neden olacak ve
ekonomide üretim ve istihdam seviyesi yükselecektir. Ayr›ca, ekonomi üreticilerin
planlad›¤›ndan daha h›zl› bir ekonomik geliflme sürecine girecektir. 

Bu süreçte olan ekonomilerde ise sürekli bir sermaye yetersizli¤i olaca¤› için,
sermaye yetersizli¤ine çözüm bulmak için üreticilerin de sermayeyi art›rmak için
yapt›klar› her türlü giriflimleri ise sermaye s›k›nt›s›n› daha da art›racakt›r.

Üreticilerin yat›r›mlar› art›rmay› planlamalar›, planlanan ve gerekli sermayeyi
daha da art›racakt›r. Bu ba¤lamda Harrod büyüme modeline göre, ekonomi bir ne-
denle dengeden uzaklaflt›¤› zaman gelecekteki her dönem için dengesizlik kümü-
latif olarak daha da artacakt›r. Harrod modelinde, bu dengesizlik kavram›n› vurgu-
lamak için ise dengenin b›çak s›rt› denge ya da karars›z denge (her an denge-
den uzaklaflabilen) oldu¤unu belirtmektedir.

Durgunluk Süreci
Harrod büyüme modelinde gerekli büyüme h›z›n›n fiilî büyüme h›z›ndan daha bü-
yük olmas› (Gw>G), ekonomide durgunlu¤u ortaya ç›kt›¤› bir durumu göstermek-
tedir. Bu durumda, dönem bafl›nda hedeflenen büyüme h›z›na, dönem sonunda
gerçeklefltirilmemifl demektir. Ayn› zamanda dönem bafl›nda planlanm›fl olan yat›-
r›mlardan daha fazla dönem sonunda gerçekleflen (fiilî) yat›r›m›n, yap›lm›fl olmas›,
ihtiyaçtan fazla kullan›lmayan sermaye birikimi nedeniyle afl›r› kapasitenin ortaya
ç›kmas›na neden olmufl ve üretim talepten daha fazla artarak bir dengesizlik duru-
mu ortaya ç›km›flt›r. Bu sefer arz ile talep aras›ndaki uyumsuzluk arz lehine bozul-
mufltur. Afl›r› kapasitenin olmas› ve arz›n artmas› sonucunda stok birikimlerinin art-
m›fl olmas› ise ekonomiyi durgunlu¤a itecektir. Sat›lmamfl hâlde mal stoklar› elinde
kalan üreticiler ise gelecek dönemlerde kötümser bir hava içinde yat›r›m yapma ko-
nusunda daha dikkatli davranarak, yat›r›mlar›n› azaltma davran›fl› içinde olacaklar-
d›r. Tüketicilerin yat›r›m konusundaki bu davran›fllar› ise talebin azalmas›na neden
olacak, iflsizlik ve eksik kapasite kullan›m› ile birlikte dengeden uzaklaflma di¤er
dönemler boyunca da devam edecektir. 
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B›çak s›rt› denge, Harrod
modelinde ekonominin
kararl› ve dengeli büyümesi
için, toplam arz ve toplam
talebi devaml› olarak
birbirine eflit k›lacak bir
büyüme h›z›n› tutturmak
gerekmeketedir. Ekonomide
sermaye ve iflgücü
piyasalar›nda tam istihdam›
sa¤layacak ve dengeli
büyümenin koflulu
ekonomideki fiilî büyüme
h›z› ile gerekli büyüme
h›zlar›n›n ayn› de¤eri
tafl›mas› gerekmektedir.
Oysa ki normal olarak bu
eflitlikteki sermaye has›la
katsay›s›, tasarruf e¤ilimi,
nüfus art›fl h›z› ve teknolojik
geliflmeler ise birbirinden
ba¤›ms›z olarak
belirlenmektedir. Bu
nedenle, böyle bir dengenin
fiilen gerçekleflmesi olas›l›¤›
oldukça düflüktür. Bu
olas›l›k gerçekleflmifl olsa
dahi, dengeden en ufak bir
sapma ekonomiyi h›zla
dengesizli¤i götürmektedir.
Sistemdeki de¤iflkenlerle
ekonomiyi yeniden dengeye
tafl›yacak yap›sal bir nitelik
bulunmad›¤› için Harrod
büyüme modelinde denge
ço¤u zaman “b›çak s›rt›nda
(her an bozulabilecek)” bir
denge olarak
nitelendirilmektedir.
Dolay›s›yla Harrod büyüme
modelinde dura¤an durum
büyüme (kararl› ve dengeli
büyüme) (G=Gw) mümkün
olmakla beraber istikrarl› bir
denge de¤ildir. Bir
ekonomide dura¤an durum
büyüme olsa bile asl›nda bu
denge b›çak s›rt› dengedir.



Sizce Harrod büyüme modelinde dengeli büyüme h›z› nas›l belirlenmektedir?

Do¤al Büyüme H›z›
Harrod büyüme modelinde analiz edilen ve di¤er büyüme h›zlar›ndan biraz fark-
l›laflan büyüme h›z› ise do¤al büyüme h›z›d›r. Do¤al büyüme h›z› olarak ifade edi-
len büyüme h›z›ndaki do¤al kavram›, yanl›fl anlamalara neden olabilmektedir.
Çünkü do¤al büyüme h›z›ndaki do¤al kavram›, kendili¤inden ortaya ç›kan bir ge-
liflme de¤ildir. Tersine, artan nüfusun tamam›n›n istihdam edilmesine yetecek bir
ekonomik geliflme olarak ifade edilmektedir. Bu ba¤lamda do¤al büyüme h›z›, nü-
fus art›fl› ve teknolojik geliflmenin müsaade etti¤i büyüme h›z› olarak kabul edil-
mektedir. Bir baflka ifadeyle maksimum büyüme h›z› olarak ya da tam istihdam
büyüme h›z› olarak da ifade edilebilir. Bir dönemdeki üretim art›fl›n›n ulaflabilece-
¤i maksimum büyüklük iflgücü, sermaye, do¤al kaynak art›fl› ve teknolojik geliflme
gibi faktörler taraf›ndan belirlenmektedir. Bu faktörler aras›nda nüfus ve teknolo-
jik geliflme ön plana ç›kmaktad›r. Çünkü Harrod büyüme modelinde temel hedef,
artan iflgücünün tam istihdam›n› sa¤layacak bir büyüme h›z›n›n belirlenmesidir.
Artan iflgücünün tamam›n›n istihdam›n› sa¤layacak do¤al büyüme h›z›, nüfus art›-
fl› ile iflgücünün verimindeki art›fl›n toplam›na eflitittir. Bu ba¤lamda Do¤al büyü-
me h›z›; 

Gn = n + tk formülü ile ifade edilmektedir.  

Gn: do¤al büyüme h›z›,   n: nüfus art›fl›,    tk: teknolojik geliflmelerdir.

Do¤al büyüme h›z› iflgücünün tam istihdam›n› hedefledi¤inden dolay›, tam is-
tihdam büyüme h›z› olarak da bilinmektedir. Nüfusun %1 artt›¤› ve teknolojik ge-
liflmenin %2 artt›¤› bir ekonomide do¤al büyüme h›z›, maksimumu %3 olabilir.

Büyüme H›zlar›n›n Karfl›laflt›r›lmas›
Harrod büyüme modelinde ekonominin denge süreci üç büyüme h›z› karfl›laflt›r›-
larak daha genifl kapsaml› bir analiz yap›lm›flt›r. Böylece, üç denge sürecinin kar-
fl›laflt›r›lmas›yla uzun dönemde canlanma ve durgunlu¤a girifl koflullar› da daha iyi
ve kapsaml› olarak analiz edilmifltir. 

Gerekli büyüme h›z› (Gw) ile do¤al büyüme h›z› (Gn)’n›n birbirine eflit olmas›
için geçerli bir neden bulunmamaktad›r. ‹ki büyüme h›z› da birbirinden farkl› ola-
bilir. Tesadüfi olarak iki büyüme h›z›n›n eflitli¤i olmakla birlikte normal ve do¤ru
olan durum asl›nda do¤al büyüme h›z› ve gerekli büyüme h›z›n›n birbirinden fark-
l› olmas›d›r. Modelde tasarruf al›flkanl›klar›na (s) ve sermaye has›la katsay›s›na
ba¤l› olan gerekli büyüme h›z›n›n (Gw), iflgücünün büyüme h›z› taraf›ndan belir-
lenen do¤al büyüme h›z›na eflit olmas› pek mümkün gözükmemektedir. Çünkü
modelde tasarruf e¤ilimi (s), sermaye has›la katsay›s› (k) ve nüfusu belirleyen un-
surlar d›flsal olup birbirinden ba¤›ms›z olarak belirlenip sabit varsay›lm›flt›r. Bir
baflka ifadeyle Harrod büyüme modelinde dura¤an durum (kararl› ve dengeli bü-
yüme) büyüme, fiilî büyüme ve gerekli büyüme h›zlar›n›n birbirine eflit olmas› du-
rumunda mümkündür. Fakat tam istihdamda dura¤an durum büyümede fiilî, ge-
rekli ve do¤al büyüme h›zlar›n›n birbirine eflit olmas› (G=Gw=Gn) pek mümkün
de¤ildir. Di¤er taraftan, Harrod büyüme modeline göre fiilî büyüme h›z› (G), k›sa
dönemler d›fl›nda hiçbir zaman do¤al büyüme h›z›ndan (Gn) fazla olamaz. Nede-
ni ise belli bir verimlilik seviyesinde mevcut kullan›lan iflgücü arz›n›n üretimin ve
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Do¤al büyüme h›z›, nüfus
art›fl› ve teknolojik
geliflmenin müsaade etti¤i
büyüme h›z› olup ayn›
zamanda eme¤in tam
kullan›m›n›, emek
piyasas›nda tam istihdam›
sa¤layan büyüme h›z›d›r.



büyüme h›z›n›n ulaflabilece¤i maks›mum s›n›r› belirlemesidir. Ayr›ca, eme¤in tam
kullan›lmas› için tam istihdam›n sa¤lanmas› için, üretimin do¤al büyüme h›z›na eflit
bir h›zla büyümesi, yani fiilî büyüme h›z›n›n do¤al büyüme h›z›na eflit olmas› ge-
rekmektedir (Savafl, 1974; 328; Ünsal,2007; 91-92; Berber,2006; 134-135; Ta-
ban,2011; 71-72). 

DOMAR BÜYÜME MODEL‹
Domar büyüme modelinde Keynes’in k›sa dönemli statik analizini uzun dönemli
olarak geniflletmeye yönelik olarak yat›r›mlar›n genifl kapsaml› olarak ekonomi
üzerindeki etkileri analiz edilmifltir. Bu ba¤lamda Domar yat›r›mlar›n ekonomi
üzerinde birbirinden farkl› iki yönde etkisinin oldu¤unu ileri sürmüfltür. Birinci et-
ki, yat›r›m harcamalar› ekonominin arz yönünü ilgilendiren üretim kapasitesini ar-
t›r›c› etkisi, ikinci etki ise yat›r›m harcamalar›n›n ekonominin talep yönünü ilgi-
lendiren gelir art›r›c› etkisidir. Bu ba¤lamda yat›r›mlar›n ikili etkisi vard›r ve Do-
mar büyüme modeline göre, dengeli büyüme ise yat›r›mlar›n üretim kapasitesi ar-
t›r›c› etkisi ile geliri (talebi) art›r›c› etkisinin birbirine eflitlenmesi ile gerçeklefl-
mektedir. Domar büyüme modelinin bu çerçevede, temel kavramlar› ve varsay›m-
lar› ile modelin iflleyifli ve dengeli büyüme oran› incelenecektir (Tezel, 2000; 189-
211; Ünsal, 2007; 83-102; Paras›z, 2008; 89-96; Hiç, 1988; 71-85; Berber, 2007; 109-
123; Taban, 2011; 73-79). 

Domar büyüme modelinde yat›r›m harcamalar›n›n ekonomi üzerindeki etkisi nas›l ol-
maktad›r?

Domar Büyüme Modelinin Temel Kavramlar› 
Domar büyüme modeli temel dört kavram ile analiz edilmektedir. Bu kavramlar
afla¤›da aç›klanmaktad›r.

Üretim Fonksiyonu
Üretim fonksiyonu, genel olarak makroekonomik analizlerde kullan›lmaktad›r ve
belirli bir üretim teknolojisinde belirli bir miktar ç›kt›n›n belirli girdilerle üretilme-
sini gösteren Y= F(K, L) fleklinde bir fonksiyondur. Domar’›n büyüme modelinde,
sabit oranl› bir üretim fonksiyonu kullan›lmaktad›r. Sadece bir mal›n üretiminde
kullan›lan sermaye (K) ve emek (L) girdileri aras›nda ikame yoktur ve sermaye
emek girdileri birbirini tamamlay›c› niteliktedir. Bir birim mal üretmek için gerekli
olan sermaye ve gerekli olan emek miktarlar› bellidir ve sermaye- emek birleflim
oran› (K/L) sabittir ve birbirinin yerine ikame edilemez. 

Tasarruf E¤ilimi
Domar büyüme modelinde tasarruflar millî gelirin oransal bir fonksiyonudur. Ge-
lirden tüketim harcamalar› ç›k›ld›ktan sonra kalan k›sm›d›r. S= α xY, S tasarrufla-
r›, α, tasarruf e¤ilimini, Y ise milli geliri göstermektedir. Tasarruf e¤ilimi bilindi¤i
gibi ortalama tasarruf e¤ilimi S/Y ve marjinal tasarruf e¤ilimi ∆S/∆Y olarak ikiye
ayr›lmaktad›r. 

Modelde ortalama ve marjinal tasarruf e¤ilimleri birbirine eflit (∆S/∆Y= S/Y) ka-
bul edilmektedir ve uzun dönemde α tasarruf e¤ilimi ise sabit varsay›lm›flt›r. Ayr›-
ca Domar büyüme modelinde sermayeyi oluflturan tasarruflard›r. Gelirin tasarrufa
ayr›lan k›sm›n›n tamam› yat›r›ma (S=I) dönüflmektedir. (S=I) eflitli¤i ise ekonomi-
de millî gelirin sürekli dengede oldu¤unu göstermektedir. 

914.  Ünite  -  Modern Büyüme Teor i ler i :  Harrod Domar Büyüme Model i

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

3

Sabit oranl› üretim
fonksiyonu, Domar büyüme
modelinde kullan›lan üretim
fonksiyonu, sabit oranl› bir
üretim fonksiyonudur.
Sadece bir mal›n üretiminde
kullan›lan, sermaye ve emek
girdileri aras›nda ikame hiç
yoktur ve sermaye ve emek
girdileri birbirini
tamamlayan niteliktedir.
Mal›n, sermaye ve emek
girdilerinin sabit bir oranda
kullan›lmas› suretiyle
üretildi¤i anlam›na gelen bu
varsay›m, bir birim mal
üretmek için K, kadar
sermaye girdisi ve L, kadar
emek girdisi kullan›lmas›
gerekti¤ini gösterir.
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Sermaye - Has›la Katsay›s›
Domar büyüme modelinde sermaye has›la katsay›s›, sermaye katsay›s› olarak da
nitelendirilmektedir. Sermaye has›la katsay›s›, bir ekonomide bir birim üretim için
ne kadarl›k sermaye (yat›r›m) gerekli oldu¤unu gösterir. Sermaye has›la katsay›s›,
ekonomideki var olan sermaye stokunun (K) tam istihdam üretim miktar›na (Y)
oranlanmas›yla bulunmaktad›r. K/Y, ortalama sermaye has›la katsay›s›d›r. Burada-
ki sermaye stoku, makine ve teçhizat miktarlar›n› gösteren fiziki sermeye stokudur.
Örne¤in; 1 Türk Liras› de¤erinde üretim için 4 Türk Liras› de¤erinde sermaye ma-
l› gerekiyorsa 100 milyar Türk Liras› de¤erinde üretim için 400 milyar Türk Liras›
de¤erinde sermaye stokuna ihtiyaç vard›r. Bu ba¤lamda birinci örne¤e göre serma-
ye has›la katsay›s› K/Y=4/1=4 Türk Liras› de¤erinde sermaye mal› olarak hesaplan-
maktad›r. ‹kinci örne¤e göre ise sermaye has›la katsay›s› K/Y=400/100=400 milyar
Türk Liras› olarak hesaplanmaktad›r. 

Domar büyüme modelinde ortalama sermaye has›la oran› ile birlikte, marjinal
sermaye has›la katsay›s› da kullan›lmaktad›r. Marjinal sermaye has›la katsay›s› ise
ekonomide üretimi bir birim art›rabilmek için (∆Y) ne kadarl›k sermayenin (yat›r›-
m›n) (∆K) olmas› gerekti¤ini göstermektedir. Yat›r›mlar sermaye stokuna net ilave-
ler oldu¤una göre (∆K=I), Marjinal sermaye has›la katsay›s›, ∆K/∆Y ya da I/∆Y ola-
rak ifade edilmektedir. Ekonomide görülen teknolojik de¤iflimler sermaye kullan›-
m› yo¤unlu¤unu etkiledi¤i için marjinal sermaye has›la katsay›s›n›n de¤iflmesine
neden olmaktad›r. Ekonomide yo¤un sermaye kullan›lan teknolojilerde marjinal
sermaye has›la katsay›s› artmaktad›r, sermayeden tasarruf eden teknoloji kullan›m-
lar›nda ise marjinal sermaye has›la katsay›s› azalmaktad›r. Bu durumda marjinal
sermaye has›la katsay›s› ile ortalama sermaye has›la katsay›s›, ancak teknoloji ge-
liflmenin olmad›¤› zaman birbirine eflitlenmektedir. Domar büyüme modelinde ise
teknolojik geliflme sabit varsay›m›ndan dolay›, marjinal sermaye has›la katsay›s› ile
ortalama sermaye has›la katay›s› biribirne eflit varsay›m› geçerli olmaktad›r.
∆K/∆Y=K/Y fleklinde iki katsay› birbirine eflit olmaktad›r. Bu ba¤lamda Domar bü-
yüme modelinde tüm ekonomi için tek bir sermaye has›la katsay›s› kullan›lmakta-
d›r ve sabit kabul edilmektedir. 

Sermayenin (Yat›r›m) Verimlili¤i Katsay›s› 
Domar büyüme modelinde kullan›lan temel kavramlardan bir di¤eri ise sermaye-
nin (yat›r›m) ortalama verimlili¤i kavram›d›r. Sermaye has›la oran›n›n tersi olan ha-
s›la sermaye katsay›s›, sermayenin ortalama verimili¤i olarak da tan›mlan›p (Y/K)
olarak gösterilmektedir. Sermayenin ortalama verimlili¤i katsay›s›, ekonomide sa-
hip olunan tam istihdam ürtim miktar›n›n varolan sermaye stokuna bölünmesiyle
elde edilmektedir. Sermayenin ortalama verimlili¤i özellikle, ekonominin üretim
gücünün ortaya konulmas›nda s›kl›kla kullan›lan bir orand›r. 1 Türk Liras› de¤erin-
de üretim ortaya koyabilmek için 4 Türk Liras› de¤erinde sermaye mal›na ihtiyaç
varsa sermayenin ortalama verimlili¤i Y/K= 1/4= 0.25 olur. 

Di¤er yandan üretim miktar›ndaki ve sermaye stokundaki de¤iflmeler için ise
sermayenin marjinal verimlili¤i kavram› kullan›lmaktad›r. Sermayenin marjinal ve-
rimlili¤i katsay›s›, ∆Y/∆K fleklinde formüle edilmektedir. Domar modelinde serma-
yenin marjinal verimlili¤i katsay›s› (σ) simgesi ile gösterilmektedir. Domar büyüme
modelinde teknolojik de¤iflimler sabit varsay›m› geçerli oldu¤u için sermayenin or-
talama verimlili¤i ile sermayenin marjinal verimlili¤i birbirine eflit (σ=Y/K=∆Y/∆K)
kabul edilmektedir.

Sermaye katsay›s›, sermaye
has›la katsay›s› olarak da
nitelendirilmektedir. Bir
birim üretim
gerçeklefltirebilemek için
gerekli olan sermaye ya da
yat›r›m miktar›n› gösteren
katsay›d›r.



Domar Büyüme Modelinin Varsay›mlar›
Domar büyüme modelinin temel varsay›mlar› flunlard›r:

i. Ekonomide devlet harcamalar› yoktur.
ii. Ekonomi d›fla kapal› bir ekonomidir. Bu varsay›mlar ile Domar’a göre büyü-

me üzerinde devletin ve/veya uluslararas› ekonomik iliflkilerin herhangi bir
etkisinin olmad›¤›n› savunmaktad›r. Bu varsay›m›n amac› ise analizde özel
sektör yat›r›mlar›n›n üretim kapasitesinin art›r›c› etkisi üzerine yo¤unlaflma-
s›n› sa¤lamakt›r. 

iii. Ekonomide gecikmeler yoktur. Bir baflka deyiflle üretimde meydan gelen bir
art›fl hemen gecikmeden yat›r›m harcamalar›n› art›rmakta ve yat›r›m harca-
malar›ndaki art›fl ise an›nda gelir art›fl›na neden olmaktad›r.

iv. Ekonomi tam istihdam denge düzeyindedir. 
v. Sermaye ve gelir aras›nda sabit bir teknolojik iliflki vard›r.

Domar Büyüme Modelinin ‹flleyifli
Daha öncede bahsedildi¤i gibi, Domar büyüme modelinde, yat›r›mlar›n ikili etkisi
vard›r. Birinci etki, yat›r›m harcamalar›n›n ekonominin arz yönünü ilgilendiren
üretim kapasitesini art›r›c› etkisi, ikinci etki ise yat›r›m harcamalar›n›n ekonominin
talep yönünü ilgilendiren gelir art›r›c› etkisidir. Bu ba¤lamda iktisadi büyümenin
denge flart› ise yat›r›mlar›n kapasite art›r›c› etkisi ile gelir art›r›c› etkisinin birbirine
eflitlenmesidir. 

Yat›r›mlar›n Kapasite Art›r›c› Etkisi
Bir ekonomide yap›lan yat›r›mlar, yat›r›m mallar›n›n miktar›nda art›fla neden ol-
maktad›r. Bir baflka ifadeyle, her türlü makine taçhizat ve aletlerin miktar›nda bir
art›fl olurken köprü, baraj, yol, liman gibi alt yap› yat›r›mlar›n›n da say›s›nda art›fl-
lar olmaktad›r. Bu miktarlardaki art›fllar ise ekonomiye yat›r›m öncesi döneme gö-
re mal ve hizmeti daha fazla üretecek üretim gücü art›fl› yaratmaktad›r. Dolay›s›y-
la yap›lan her türlü yat›r›m harcamas›, ekonominin potansiyel arz gücünü ilgilen-
diren üretim kapasitesini art›rmaktad›r. “Örne¤in, mevcut 100 fabrikas›yla y›lda
500 bin birim mal üreten bir ekonomiye y›ll›k kapasitesi 60 bin birim olan yeni bir
fabrikan›n eklenmesiyle üretim kapasitesi y›ll›k 560 bin birime yükselir. Ancak bu-
rada gözden kaç›r›lmamas› gerken bir noktaya dikkat etmek gerekir. Ekonominin
üretim gücünün artmas› baflka fley, fiilen üretilen mal ve hizmet miktar›n›n art-
mas› baflka fleydir. Üretim kapasitesinin artmas›, fiilen üretilen mal ve hizmet mik-
tar›n›n artmas› demek de¤ildir. Yukar›daki örnekte, ekonomiye ilave edilen yeni
fabrika ile üretim kapasitesi 60 bin birim artm›flt›r. E¤er bu yeni fabrika üretimde
bulunmuyorsa fiilî üretim hiç artmam›fl, %50 kapasiteyle üretimde bulunuyorsa,
fiilî üretim 30 bin birim, %100 kapasiteyle çal›fl›yorsa fiilî üretim 60 bin artm›fl
olur. Buradan flu sonuç ç›kmaktad›r; üretim kapasitesindeki art›fl ile fiilî üretim-
deki art›fl, sadece ekonomideki tam istihdam flartlar› sa¤land›¤›nda birbirine eflit
olur. Zaten büyüme sürecindeki temel problemde ekonominin artan üretim gücü-
nü gerçek mal ve hizmet üretimini art›racak flekilde kullanmak, teknik deyimiyle
ekonominin tam istihdamda bulunmas›n› sa¤lamakt›r” (Berber, 2007; 109). 

Domar büyüme modeline göre yat›r›mlar›n üretim kapasitesi üzerinde yaratt›¤›
de¤iflim, yat›r›m düzeyine (I), yap›lan yeni yat›r›m›n (sermayenin) verimlili¤ine (σ)
ba¤l› olmaktad›r. Domar büyüme modelinde sermayenin (yat›r›m›n ) ortalama ve-
rimlili¤i ve marjinal verimlili¤i birbirine eflit (σ=Y/K=∆Y/∆K) kabul edilmektedir.
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Ayr›ca, bir dönemde yap›lan yat›r›m (I), sermaye stokundaki de¤iflmeye (∆K)
eflit oldu¤u için (I=∆K) fleklinde ifade edilirse sermayenin verimlili¤i oran› for-
mülünde σ =∆Y/∆K, ∆K yerine I koyarsak σ=∆Y/I ya da ∆Y= Ixσ formülüne ula-
fl›lmaktad›r. 

Domar büyüme modelinde yat›r›mlar›n kapasite art›r›c› etkisinde ekonomini
arz yönüyle ilgili oldu¤u için ∆Y, ∆Yq fleklinde ifade edilmektedir. Üretim kapasi-
tesindeki art›fl, ∆Yq=Ixσ fleklinde formüle edilirse,

∆Yq, üretim kapasitesindeki art›fl I, yat›r›m miktar›, σ sermayenin ortalama ve-
rimlili¤i fleklinde ifade edilmektedir. 

Bir örnekle aç›klamak gerekirse denge gelir düzeyi Y1= 500 milyar ise α = 0.20
(marjinal tasarruf e¤ilimi) ise, σ = 0.30 ( sermayenin ortalama verimlili¤i) ise yat›-
r›mlar üretim kapasitesini flu flekilde art›rmaktad›r: Öncelikle yat›r›mlar›n ne kadar
oldu¤unu hesaplamak gerekmektedir. S=I eflitli¤i gere¤i, tasarruflar›n bilinmesi ya-
t›r›mlar›n da bilinmesi demektir. 

α= 0.20 ise, S= αxY tasarruflar gelirin bir fonksiyonudur. 
S=0.2x500= T100 milyar  tasarruflar olacakt›r, S=I gere¤i, I=T100 milyar olur,

yani net yat›r›m T100 milyar olmak durumundad›r. Çünkü millî gelir denge düze-
yinde yat›r›mlar›n tasarruflara eflit olma durumu vard›r. 

I=T100 milyar net yat›r›m, ekonominin üretim kapasitesini (gücünü) ise, 
∆Yq= Ixσ , ∆Yq= 100x0.30= T30 milyar. Ekonominin üretim gücünü ise Y2=

Y1+∆Yq= 500+30= T530 milyar art›racakt›r. T530 milyar ayn› zamanda ekonominin
ulaflm›fl oldu¤u yeni tam istihdam millî gelir düzeyidir. Henüz fiilî mal ve hizmet
üretiminde bir art›fl yoktur fakat ekonominin üretim kapasitesinde bir art›fl meyda-
na gelmektedir. Fiilî mal ve hizmet üretim art›fl›n› meydana getiren ise yat›r›m›n ge-
lir art›r›c› etkisidir.

Yat›r›mlar›n Gelir Art›r›c› Etkisi
Domar büyüme modelinde, ekonomide fiilî üretim art›fl›n› sa¤layan, yat›r›mlar›n
ekonominin talep yönünü ilgilendiren gelir art›r›c› etkisidir. Bir baflka ifadeyle eko-
nominin fiilî olarak üretim art›fl› sa¤layabilmesi için artan üretim gücünün talebin
(harcamalar›n) artmas› arac›l›¤›yla gerçekleflmektedir. Toplam talepteki art›fllar› be-
lirleyen faktör ise yat›r›mlar›n gelir (talep) art›r›c› etkisidir. Domar büyüme mode-
linde, yat›r›mlardaki art›fl›n toplam geliri ya da toplam talebi art›r›c› etkisi afla¤›da-
ki gibi aç›klan›p hesaplanmaktad›r. Bu hesaplama yap›l›rken Keynes’in çarpan il-
kesi kullan›lm›flt›r. 

Ekonomide tasarruflar millî gelirin bir fonksiyonudur S=αxY fleklindedir ve
Marjinal tasarruf e¤ilimi de α olarak kabul edilmektedir. 

S=I, tasarruf yat›r›m eflitli¤i gere¤i, marjinal tasarruf e¤ilimi α=∆S/∆Y= ∆I/∆Y ile
ifade edilebilir. 

∆Y=α/∆I ve ∆Y=1/αx∆I fleklinde ifade edilebilir.
Ekonominin talep yönünü ilgilendiren gelir art›fl›d›r (∆Y). Bu ba¤lamda ∆Y,

∆Yd fleklinde ifade edilirse yat›r›mlar›n gelir veya talep art›r›c› etkisi, 
∆Yd= 1/αx∆I fleklinde aç›klanmaktad›r. 
Bu eflitlik gerçekte, Keynes’in yat›r›m çarpan› mekanizmas› formülüdür. Yat›r›m

harcamalar›ndaki bir birimlik art›fl gelir ve talep düzeyini ne kadar art›raca¤›n› gös-
teren yat›r›m çarpan›d›r. Yat›r›m harcamalar›n›n üretim kapasitesini art›r›c› etkisi ile
yat›r›mlar›n gelir art›r›c› etkisi birbirinden farkl›laflmaktad›r. Çünkü her türlü yat›r›m
harcamas› yani net yat›r›mlar (I) ekonominin mal ve hizmet üretebilecek üretim gü-
cünü art›r›rken toplam talepte veya gelirdeki art›fl› sa¤layan ise net yat›r›m de¤il net
yat›r›mlardaki art›fllard›r (∆I). 
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Bu ba¤lamda Domar büyüme modeline göre ekonomide her dönem sonunda
yap›lan yat›r›m bir önceki dönemin yat›r›m›na (It=It-1) fleklinde eflit ise ekonomide
üretim kapasitesi artarken talep art›fl›nda bir de¤ifliklik olmamaktad›r. Bundan do-
lay› yat›r›mlar›n talep veya geliri art›rabilmesi için her dönem sonunda yap›lan ya-
t›r›mlar bir önceki dönemin yat›r›mlar›ndan, (It>It-1) fleklinde daha fazla olmas› ge-
rekmektedir. Bir önceki dönemden daha fazla yat›r›m art›fl› gerçekleflmez ise talep
ve gelir seviyesi ayn› düzeyde kald›¤› için yat›r›mlar›n gelir art›r›c› etkisi gerçekle-
flemez.

Domar büyüme modelinde tam istihdam denge büyüme flart› nedir?

Dengeli Büyüme
Ekonomide tam istihdam denge düzeyinde, yat›r›mlar ekonominin üretim kapasi-
tesini art›r›rken toplam gelir (talep) art›fl›na da neden olmaktad›r. Yat›r›mlar›n özel-
li¤i gere¤i bu ikili etkisi tam istihdam düzeyinde dengeli büyümeyi sürdürmek is-
teyen ekonomilerde baz› sorunlara neden olabilmektedir. Çünkü yat›r›mlar arac›l›-
¤›yla artan üretim kapasitesinin fiilî mal ve hizmet üretim art›fl›na (kapasitenin at›l
kalmamas›) dönüfltürülmesi gerekmektedir. Toplam geliri (talebi) belirleyen de ya-
t›r›m harcamalar›ndaki art›fl oldu¤una göre tam istihdamda dengeli büyümeyi sür-
dürecek yat›r›m art›fl› her y›l ne kadar olmal›d›r? 

Bu ba¤lamda artan üretim gücünün tamam›n› kullanacak talep art›fl› yeterli
olursa tam istihdamda dengeli büyüme sa¤lanarak bir istikrars›zl›k yaflanmayacak-
t›r. E¤er toplam talep art›fl› üretim kapasitesinin tamam›n› kullanacak düzeyde ol-
may›p yeterli de¤ilse ekonomide kullan›lmayan at›l kapasiteden dolay› iflsizlikve
deflasyonist bir süreç yaflanacakt›r. Tam tersi durum olursa, yani yat›r›m art›fl› üre-
tim kapasitesinin üstünde daha fazla talep art›fl›na neden oluyorsa, ekonomide ta-
lep fazlas› nedeniyle enflasyonist bir süreç yaflanacakt›r. Bu durumda ekonomide,
toplam talepte meydana gelen art›fllar artan üretim kapasitesinin tamam›n› kullan-
maya yeterli ise tam istihdamda dengeli büyüme gerçekleflmektedir. 

Domar büyüme modelinde ise bahsedilen bu durum, yat›r›mlar›n üretim kapa-
sitesini art›r›c› etkisi ile yat›r›mlar›n toplam geliri art›r›c› etkisi birbirlerine eflit ol-
mal›d›r fleklinde ifade edilmektedir. Bu ba¤lamda Domar büyüme modelinde, tam
istihdam denge büyüme flart›, toplam talepte (gelirde) meydana gelen art›fl, artan
üretim kapasitesinin tamam›n›n kullan›lmas›na yeterli olmas›d›r. Denge büyüme
oran› ise yat›r›mlar›n gelir art›r›c› etkisinin kapasite art›r›c› etkisine eflit oldu¤u bü-
yüme oran› formülüne göre hesaplanmaktad›r. Domar dengeli büyüme oran›, üre-
tim kapasitesindeki de¤ifliklikler (∆Yq), toplam talepteki (gelirdeki) de¤iflikliklere
(∆Yd) eflit oldu¤unda elde edilir. 

∆Yq = ∆Yd
∆Yq= Ixσ ve ∆Yd= 1/α x ∆I oldu¤una göre, 
Ixσ = 1/α x ∆I eflitli¤i elde edilir. Bu eflitli¤in her iki taraf›n› α ile çarp›p, I’ya

böldü¤ümüzde ise, 
∆I / I= αxσ eflitli¤i elde edilir. 
Eflitlikteki (∆I / I), yat›r›mlar›n yüzde kaç büyüdü¤ünü gösterir ve yat›r›mlarda

meydana gelen art›fl›n, yat›r›m hacmine bölünmesi ile bulunmaktad›r. Bu ba¤lam-
da tam istihdamda ekonominin dengeli büyüyebilmesi için, yat›r›mlar her y›l, mar-
jinal tasarruf e¤ilimi ( α) ve sermayenin ortalama verimlili¤i (σ) çarp›m› kadar art-
t›r›lmak zorundad›r. Bilindi¤i üzere Domar büyüme modelinde ortalama ve marji-
nal tasarruf e¤ilimi birbirine eflit ve sabittir. Sermayenin ortalama ve marjinal ve-
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rimlili¤i de birbirine eflit ve sabittir. Bu ba¤lamda Domar büyüme modelinde yat›-
r›m (αxσ) de¤eri kadar artmas› gerekirken gelir de (αxσ) de¤erine eflit oranda art-
mas› gerekmektedir. 

Domar büyüme modelinde, dengeli büyüme oran›, afla¤›daki gibi formüle edil-
mektedir:

S=I ve S= αxY ise, I=αxY fleklinde ifade edilebilir. Bu ifade, ∆Yd= Ixα formü-
lünde yerine konulup genellefltirilirse;

∆Y=αxYxσ fleklinde olmaktad›r. Bu ifadeden ise ∆Y/Y=αxσ ifadesine ulafl›l-
maktad›r. 

Bu durumda Domar büyüme modelinde dengeli büyüme oran› genel olarak; 
g= ∆Y/Y= ∆I/I = αxσ fleklinde ifade edilmektedir.
g= ∆Y/Y ifadesi, büyüme oran›d›r. Bu durumda Domar büyüme modelinde

tam istihadam dengeli büyümeyi sürdürebilmek için her y›l, büyüme (αxσ) oran›n-
da gerçekleflmelidir.  

Afla¤›daki flekilde, Domar büyüme modelinde tam istihdam düzeyinde denge-
li büyüme oran›n›n›n nas›l sa¤land›¤› görülmektedir (Berber, 2007; 118; Taban,
2011; 76).

Domar Büyüme Modelinin ‹flleyiflinin Örnekle Aç›klanmas›
Domar büyüme modelinin iflleyiflini bir örnekle aç›klayal›m. Tam istihdam denge
gelir düzeyi Y1= 500 milyar ise α= 0.20 (marjinal tasarruf e¤ilimi) ise σ= 0.30 (ser-
mayenin ortalama verimlili¤i) ise dengeli büyüme durumlar›n› dönemler hâlinde
ortaya koyal›m. σ= 0.30 oldu¤u için tam istihdam dengesini sürdürebilmek için ge-
rekli olan yat›r›m art›fl h›z› veya bir baflka ifadeyle büyüme oran›n› hesaplamak ge-
rekmektedir (Berber, 2006;118-119).

Denge büyüme oran› g= ∆Y/Y= ∆I/I= αxσ oldu¤una göre, 

g= 0.2x0.3=0.06 yani % 6 olarak hesaplanmaktad›r. Bu durumda net yat›r›mlar
her y›l bir önceki y›la göre % 6 oran›nda art›r›l›rsa tam istihdam dengesi sürmeye
devam edecektir. Tablo 4.1’de görüldü¤ü üzere bu durumu dönemler hâlinde or-
taya koyal›m.

Arz Yönlü Etki Talep Yönlü Etki
Yat›r›m (1)

Sermaye Stokundaki
De¤iflim

K=I

Talebin Belirlenmesi
(Çarpan)

Talep (Gelir)
Art›fl›

Yd=1/   x   I



Öncelikle yat›r›mlar üretim kapasitesini flu flekilde art›rmaktad›r: Öncelikle ya-
t›r›mlar›n ne kadar oldu¤unu hesaplamak gerekmektedir. S=I eflitli¤i gere¤i, tasar-
ruflar›n bilinmesi yat›r›mlar›n da bilinmesi demektir. 

α= 0.20 ise, S= αxY tasarruflar gelirin bir fonksiyonudur. 

S=0.2x500= T100 milyar tasarruflar olacakt›r, S=I gere¤i, I=T100 milyar olur, ya-
ni net yat›r›m T100 milyar olmak durumundad›r. Çünkü millî gelir denge düzeyin-
de yat›r›mlar›n tasarruflara eflit olma durumu vard›r. 

I=T100 milyar net yat›r›m, ekonominin üretim kapasitesini (gücünü) ise, 
∆Yq= Ixσ , ∆Yq= 100x0.30= T30 milyar. Ekonominin üretim gücü, Y2= Y1+∆Yq=

500+30= T530 milyar art›racakt›r. T530 milyar ayn› zamanda ekonominin ulaflm›fl
oldu¤u ikinci y›l yeni tam istihdam millî gelir düzeyi ve ulaflt›¤› yeni üretim kapa-
sitesidir. 

Ekonominin üretim kapasitesindeki art›fl T30 milyar olarak gerçekleflmifltir.
‹kinci dönemdeki yat›r›m miktar› T106 milyar olurken yat›r›m art›fl› ise ∆I= It- It-1=
106-100=T6 milyar olmaktad›r. Yani yat›r›mlar bir önceki y›l T100 milyar olurken
cari y›lda T106 milyar oldu¤u için T6 Milyarl›k yat›r›m art›fl› meydana gelmektedir.
Cari y›lda T6 Milyarl›k yat›r›m art›fl› ise talebi (geliri) ∆Yd= 1/α x ∆I eflitli¤inden,
∆Yd= 6x1/0.20=T30 milyar art›rm›fl olacakt›r. 

Toplam talep (toplam gelir) ise ikinci y›l Y2, Y1+∆Yd= 500+30= T530 milyar’ye
ulaflacakt›r. Yat›r›mlar›n üretim kapasitesini art›r›c› etkisi mevcut dönemde ortaya
ç›kmas›na ra¤men yat›r›mlar›n talebi art›r›c› etkisi ise bir dönem sonra yani bir dö-
nem gecikmeli olarak ortaya ç›kmaktad›r. Bu süreç tablo 4.1’de görüldü¤ü gibi,
birbirini takip eden dönemlerde ayn› flekilde devam etmektedir. Tam istihdam
dengesi net yat›r›mlar her y›l bir önceki y›la göre % 6 oran›nda artt›r›ld›¤› sürece
ise sürdürülmektedir.  

Domar büyüme modelinde tam istihdam dengesinin dönemler hâlinde devam
edebilmesi için gerekli yat›r›mlar ve gerekli büyüme oran› her y›l bir önceki y›la
göre % 6 oran›nda artmas› gerekmektedir. E¤er, gerekli büyüme oran› ve gerekli
yat›r›mlar %6 yerine %5 artarsa yani net yat›r›mlar tam istihdam için gerekli olan
%6’l›k orandan daha az oranda artarsa, ikinci y›l net yat›r›mlar T105 milyar olaca-
¤› için ve toplam talep (toplam gelir) art›fl› ise T525 milyar olacakt›r. Bu durumda,
toplam talep, toplam arzdan (üretim kapasitesi) az olarak gerçekleflmifltir. Bir bafl-
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Arz Yönlü Etki Talep Yönlü Etki

Y›l Y C I ∆Yq= I xs ∆I ∆Yd= 1/α x ∆I Y

1 500 400 100 100x0.3=30 _ _ 500

2 530 424 106 106x0.3=31.8 6 6x5=30 530

3 561.8 449.4 112.3 112.3x0.3=33.7 6.36 6.36X5=31.8 561.8

4 595.5 476.4 119.1 119.1x0.3=35.8 6.74 6.74X5=33.7 595.5

Tablo 4.1
Domar Büyüme
Modelinde Tam
‹stihdamda Dengeli
Büyüme Süreci

Kaynak:Berber, 2006;
119



ka deyiflle, toplam talep ve harcamalar, üretim kapasitesini yani toplam arz› sat›n
alabilecek seviyeye ulaflamay›p T5 milyarl›k at›l kalan üretim kapasitesi oluflmufl-
tur. Bu durum ise ekonominin durgunlu¤a ulaflmas›na ve gelecek y›llarda arz ve
talep aras›ndaki uyumsuzlu¤un artmas›na neden olacakt›r. Domar büyüme mode-
linde bu durum büyümenin istikrars›zl›¤› dengeli büyüme sürecinden sapma yani
durgunluk sürecidir. Di¤er bir dengeli büyüme sürecinden sapma ve dengesizlik
süreci ise enflasyonist sürecidir. E¤er, gerekli büyüme oran› ve gerekli yat›r›mlar %
6 yerine % 7 artarsa yani net yat›r›mlar tam istihdam için gerekli olan %6’l›k oran-
dan daha fazla oranda artarsa ikinci y›l net yat›r›mlar T107 milyar olaca¤› için ve
toplam talep (toplam gelir) art›fl› ise T535 milyar olacakt›r. Bu durumda, toplam ta-
lep, toplam arzdan (üretim kapasitesi) fazla olarak gerçekleflmifltir. Bir baflka de-
yiflle, toplam talep ve harcamalar, üretim kapasitesinden yani toplam arzdan sat›n
daha fazla olup T5 milyarlik talep fazlal›¤› vard›r. Ekonomide bu durum ise enflas-
yonist sürecin bafllamas›na neden olacakt›r (Berber, 2006;122-123).

HARROD-DOMAR BÜYÜME MODEL‹N‹N ELEfiT‹R‹S‹
Harrod ve Domar büyüme modelleri esas olarak Keynesyen analizlere dayanmak-
tad›r. Her iki modelde de büyümeyi aç›klarken kulland›klar› en önemli kavram ya-
t›r›mlard›r. Fakat yat›r›m konusundaki düflünceleri biraz birbirinden farkl›laflmakta-
d›r. Yat›r›m çarpan›, h›zland›ran, toplam arz kavramlar› her iki büyüme modelinde
kullan›lan ve modellerin temelini oluflturan kavramlar olmaktad›r. 

Harrod Domar büyüme modeli iktisatç›lar taraf›ndan çeflitli aç›lardan baflar›l›
bulunmaktad›r. Bu baflar›n›n nedeni olarak ise büyüme sorunsal›n› iktisat teorisine
yeniden dahil etmeleridir. Dura¤an durum, kararl› durum, dengeli büyüme kav-
ramlar›n›n büyüme sorunsal›ndaki çok önemli rolleri Harrod-Domar’›n analizler-
den kaynaklanmaktad›r. Harrod-Domar, tasarruflar›n millî gelir düzeyinin belirlen-
mesinde rolü üzerine Keynesgil tart›flmalardan sonra, ayn› zamanda tasarrufun ser-
maye birikimi üzerindeki klasik rolünü tekrar vurgulam›fllard›r (Taban, 2011; 79). 

Harrod-Domar büyüme modelinin, iktisat literatürüne büyüme ile ilgili katk›-
lar› yan›nda zay›f ve elefltirilen yönlerini ise genel olarak flu flekilde aç›klamak
mümkündür (Savafl, 1974; 329-330; Ünsal,2007; 98-99; Berber,2006; 136-137; Ta-
ban,2011; 78-79):

Modele yap›lan en önemli elefltiri, modelin geliflmifl ülkelerin büyüme dene-
yimlerini aç›klamakta yetersiz kalmas›d›r. Çünkü geliflmifl ülkelerde iflgücü ve ser-
mayenin tam kullan›m›n› sa¤layan büyümenin gerçekleflmifl olmas›na ra¤men Har-
rod- Domar büyüme modelinde bu durumun ancak tesadüfi ya da flans eseri ola-
rak gerçekleflebilece¤i vurgulanmaktad›r. 

Harrod- Domar büyüme modelinde hesaplanmas› zor ve soyut kavramlar kul-
lan›larak analizler yap›lm›flt›r. Tasarruf e¤ilimi, sermaye has›la katsay›s› ve serma-
yenin verimlili¤i katsay›lar›n› hesaplamak çok kolay olmay›p bu katsay›lar› hesap-
lamak için verilerin güvenirlili¤i de önemli bir sorundur. Bu ba¤lamda “her iki mo-
del de Domar’›n da vurgulad›¤› gibi kesin hesaplamalar yapmak için de¤il, fakat
genel bir e¤ilimi belirlemek ve ekonomi büyümedi¤i takdirde ortaya ç›kabilecek
aksakl›klar› göstermek amac› ile kullan›lmal›d›r”(Savafl, 1974; 329).

Harrod-Domar büyüme modelinde sermaye has›la katsay›s› hesaplan›rken eko-
nomideki sektörel ay›r›m yap›lmam›flt›r. Ekonominin bütününü temsil eden bir tek
katsay› kullan›lm›flt›r. Bu ise yan›lt›c› sonuçlara neden olmaktad›r. Her sektörün
ekonomi içindeki durumlar› ve a¤›rl›klar› farkl› olaca¤›ndan dolay› sermaye has›la
katsay›lar› da farkl›d›r.
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Harrod-Domar büyüme modelinde k›sa ve uzun dönemler olarak tasarruf e¤i-
limi ve marjinal tasarruf e¤ilimi birbirine eflit ve sabit kabul edilmesi hatal›d›r. Ay-
n› flekilde sermaye has›la katsay›s› ve marjinal sermaye has›la katsay›s› sabit ve bir-
birine eflit tek bir katsay› olarak kabul edilmesi de hatal›d›r. Çünkü sermaye has›-
la katsay›s›n›n sabit ve de¤iflmemesi üretim faktörleri aras›nda ikamenin olamaya-
ca¤› ve teknolojik geliflmenin olmad›¤› anlam›na gelmektedir. 

Harrod- Domar büyüme modelinde, elefltirilen di¤er önemli bir konu ise üre-
tim faktörlerinden sadece sermaye, üretim art›fl›n› sa¤layan tek faktör olarak kabul
edilmektedir. Domar büyüme modelinde sermaye d›fl›ndaki emek ve teknolojik
geliflmelere yer verilmemifltir. Harrod büyüme modelinde ise sadece do¤al büyü-
me h›z› aç›klan›rken emek ve teknolojik geliflmelere yer verilmifltir. Bu ba¤lamda
Harrod-Domar büyüme modelinde, emek ve teknolojik geliflmelerin üretime kat-
k›s› yok say›lm›fl ve bu faktörleri belirleyen unsurlar ve bu unsurlar aras›ndaki ilifl-
kilere modelde de hiç de¤inilmemifltir. Gerçek dünyaya daha çok yaklaflabilmek
için tasarruf e¤ilimi, sermaye has›la katsay›s› ve h›zland›ran, iflgücü art›fl›, ve tek-
nolojik geliflmeler gibi unsurlar›n birbirinden ba¤›ms›z olmad›klar›n› bilmek ve
bunlar aras›ndaki iliflkileri analiz etmek gerekmektedir. Ayr›ca iflgücünün verimli-
li¤i ve teknolojik geliflmeler, iktisadi büyümenin çok önemli kaynaklar› oldu¤u ar-
t›k dünya ekonomilerinin büyüme ad›na geçirmifl olduklar› deneyimlerden de an-
lafl›lmaktad›r. 

Harrod-Domar büyüme modeli bu elefltirilerle birlikte gerçek ekonomik dünya-
y› aç›klamak ve analiz etmek aç›s›ndan eksiklikleri olmas›na ra¤men, büyüme te-
orilerinin geliflimi ve teorileri anlama ve birçok büyüme modellerinin de hareket
noktas›n› oluflturan önemli bir model olmaktad›r.
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Özet
Harrod büyüme modelinin temel kavramlar›n›
ve varsay›mlar›n› aç›klamak
Harrod büyüme modelinde temel çok önemli üç
kavram kullan›lmaktad›r. Birincisi tasarruflar ikin-
cisi yat›r›mlar, üçüncüsü ise h›zland›ran kavram›-
d›r. Tasarruflar ve yat›r›mlar modelde ayn› za-
manda dengenin sa¤lanmas›nda kullan›lan en
önemli kavramlard›r. Modelde, planlanan tasar-
ruflar dönem sonu gerçekleflti¤i için planlanan
tasarruflar (Sp), fiilî gerçekleflen tasarruflara (Sg)
eflit olup (SP=Sg ) fleklinde gösterilmektedir. Ay-
r›ca dönem sonunda gerçekleflen yat›r›mlar (Ig)
ise fiilî gerçekleflen tasarruflara eflit oldu¤u için
(Ig=Sg) olarak gösterilmektedir. Burada önemli
olan konu, tasarruf yapanlar ile yat›r›m yapan ki-
fliler ayn› kifliler olmay›p farkl› kiflilerdir. Bu ne-
denle dönem bafl› olarak planlanan tasarruf ve
planlanan yat›r›mlar birbirine eflit olamaz, eflit ol-
mas› da beklenemez.
H›zland›ran katsay›s› ise asl›nda planlanan yat›-
r›mlar›n belirlenmesinde kullan›lmaktad›r. H›z-
land›ran uyar›lm›fl yat›r›mlarla iliflkilidir ve Har-
rod büyüme modelinde de gelir düzeylerinde
önceki dönemlere göre ortaya ç›kan de¤iflimler
karfl›s›nda giriflimcilerin yat›r›m konusunda nas›l
davranacaklar› ile ilgilenilir. 
Ekonomide dengeden, planlanan tasarruf ve ya-
t›r›mlar›n büyüklüklerine göre sapmalar olufl-
maktad›r. Dönem bafl› planlanan yat›r›m planla-
nan tasaruftan büyük ise Ip>Sp (veya Ip> Ig) ya-
ni fiilî (gerçekleflen) yat›r›m planlanan yat›r›m-
dan az ise ekonomide üretim, yat›r›m eksikli¤i
olup gere¤i kadar yat›r›m yap›lmam›fl olur. Eko-
nomide bu durumda bir talep fazlas› ortaya ç›kar
ve stoklar azalmaya bafllar. 
Bu durumun tersi durum olan bir dengesizlik ya-
flan›rsa, e¤er, dönem bafl› planlanan yat›r›m plan-
lanan tasaruftan küçük ise (Ip<Sp) (veya Ip<Ig)
yani, fiilî (gerçekleflen) yat›r›m planlanan yat›-
r›mdan büyük ise ekonomide, yat›r›m (üretim)
fazlal›¤› olup gere¤inden fazla yat›r›m yap›lm›fl
olur. Ekonomide bu durumda bir arz fazlas› or-
taya ç›kar ve istenmeyen bir flekilde stoklar artar.

Harrod büyüme modelinin iflleyiflini aç›klamak 
Modelde birbirinden farkl› üç büyüme h›zlar›n›n
karfl›laflt›r›lmas›yla dengeli büyüme h›z› belirlen-
mektedir. Bu flekilde modelde denge süreci ge-
nifl kapsaml› olarak analiz edilirken ayr›ca, uzun

dönemde canlanma ve durgunlu¤a giriflin flartlar›
da daha iyi analiz edilmeye çal›fl›lm›flt›r. Modelde
kullan›lan büyüme h›zlar› flunlard›r: Gerekli bü-
yüme h›z›, fiilî büyüme h›z› ve do¤al büyüme h›-
z›d›r. Gerekli büyüme h›z› planlanan tasarruf ve
planlanan yat›r›m eflitli¤ini sa¤layan büyüme h›z›
demektir. Fiilî büyüme h›z› ise dönem sonu ger-
çekleflen tasarruf ile dönem sonunda ortaya ç›-
kan veya gerçekleflen sermaye ihtiyac› veya h›z-
land›rana ba¤l› olarak belirlenmektedir. Bu iki
büyüme h›zlar›n›n karfl›laflt›r›lmas› sonucunda
ekonomide üç farkl› durum ortaya ç›kmaktad›r.
Fiilî ve gerekli büyüme h›zlar›n›n birbirine eflit ol-
du¤u (G=Gw) denge durumu, fiilî büyüme h›z›-
n›n gerekli büyüme h›z›ndan büyük olmas›
(G>Gw) ekonomide enflasyonist bir sürecin orta-
ya ç›kt›¤› bir durumu göstermektedir. Üçüncü du-
rum ise gerekli büyüme h›z›n›n fiilî büyüme h›-
z›ndan daha büyük olmas› (Gw>G) ile ekonomi-
de durgunlu¤u ortaya ç›kt›¤› bir durumdur. 
Harrod büyüme modeline göre ekonomi denge-
deyken bir nedenle dengeden uzaklaflt›¤› zaman
gelecekteki her dönem için dengesizlik kümüla-
tif olarak artaca¤› için Harrod modelinde, bu den-
gesizlik kavram›na karars›z denge ya da b›çak
s›rt› denge (her an dengeden uzaklaflabilen) de-
nilmektedir.
Harrod büyüme modelinde analiz edilen ve di-
¤er büyüme h›zlar›ndan biraz farkl›laflan üçüncü
büyüme h›z› ise do¤al büyüme h›z›d›r. Do¤al bü-
yüme h›z›, nüfus art›fl› ve teknolojik geliflmenin
müsaade etti¤i büyüme h›z› olarak tan›mlanmak-
tad›r. Maksimum büyüme h›z› ya da tam istih-
dam büyüme h›z› olarak da kullan›lmaktad›r. Üç
denge sürecinin karfl›laflt›r›lmas›yla ise uzun dö-
nemde canlanma ve durgunlu¤a girifl koflullar›
da daha iyi ve kapsaml› olarak analiz yap›lm›flt›r.
Gerekli büyüme h›z› (Gw) ile do¤al büyüme h›-
z› (Gn)’n›n birbirine eflit olmas› için geçerli bir
neden bulunmamaktad›r. ‹ki büyüme h›z› da bir-
bririnden farkl› olabilir. Tesadüfi olarak iki büyü-
me h›z›n›n eflitli¤i olmakla birlikte normal ve do¤-
ru olan durum asl›nda do¤al büyüme h›z› ve ge-
rekli büyüme h›z›n›n birbirinden farkl› olmas›d›r.
Gerekli büyüme h›z›n›n (Gw), iflgücünün büyü-
me h›z› taraf›ndan belirlenen do¤al büyüme h›z›-
na eflit olmas› pek mümkün gözükmemektedir.
Çünkü modelde, tasarruf e¤ilimi, sermaye has›la
katsay›s› ve nüfusu belirleyen unsurlar d›flsal olup
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birbirinden ba¤›ms›z olarak belirlenip sabit var-
say›lm›flt›r. Harrod büyüme modelinde dura¤an
durum (kararl› ve dengeli büyüme) büyüme, fii-
lî büyüme ve gerekli büyüme h›zlar›n›n birbirine
eflit olmas› durumunda mümkündür. Fakat tam
istihdamda dura¤an durum büyüme, fiilî, gerekli
ve do¤al büyüme h›zlar›n›n birbirine eflit olmas›
(G=Gw=Gn) pek mümkün de¤ildir. Di¤er taraf-
tan, Harrod büyüme modeline göre, fiilî büyüme
h›z› (G), k›sa dönemler d›fl›nda hiçbir zaman do-
¤al büyüme h›z›ndan (Gn) fazla olamaz. Nedeni
ise, belli bir verimlilik seviyesinde mevcut kulla-
n›lan iflgücü arz›n›n üretimin ve büyüme h›z›n›n
ulaflabilece¤i maks›mum s›n›r› belirlemesidir.

Domar büyüme modelinin temel kavramlar›n› ve
varsay›mlar›n› aç›klamak
Domar büyüme modelinde temel dört kavram
ile büyüme analiz edilmektedir. Bu kavramlar,
üretim fonksiyonu, tasarruf e¤ilimi, sermaye ha-
s›la katsay›s› ve sermayenin (yat›r›m) verimlili¤i
katsay›s›d›r. Üretim fonksiyonu, genel olarak
makroekonomik analizlerde kullan›lan ve belirli
bir üretim teknolojisinde belirli bir miktar ç›kt›-
n›n belirli girdilerle üretilmesini gösteren bir
fonksiyondur. Domar’›n büyüme modelinde, sa-
bit oranl› bir üretim fonksiyonu kullan›lmaktad›r.
Sadece bir birim mal›n üretiminde kullan›lan ser-
maye (K) ve emek (L) girdileri aras›nda ikame
yoktur ve sermaye emek girdileri birbirini ta-
mamlay›c› niteliktedir. 
Domar büyüme modelinde tasarruflar millî geli-
rin bir fonksiyonudur. Tasarruf e¤ilimi bilindi¤i
gibi, ortalama tasarruf e¤ilimi S/Y ve marjinal ta-
sarruf e¤ilimi ∆S/∆Y olarak ikiye ayr›lmaktad›r.
Modelde ortalama ve marjinal tasarruf e¤ilimleri
birbirine eflit (∆S/∆Y= S/Y) kabul edilmektedir ve
uzun dönemde α tasarruf e¤ilimi ise sabit varsa-
y›lm›flt›r. 
Domar büyüme modelinde sermaye has›la katsa-
y›s›, bir ekonomide bir birim üretim için ne ka-
darl›k sermaye (yat›r›m) gerekli oldu¤unu göste-
rir. Sermaye has›la katsay›s›, ekonomideki var
olan sermaye stokunun (K) tam istihdam üretim
miktar›na (Y) oranlanmas›yla bulunmaktad›r. Do-
mar büyüme modelinde, teknolojik geliflme sabit
varsay›m›ndan dolay›, marjinal sermaye has›la
katsay›s› ile ortalama sermaye has›la katay›s›
birbirine eflit varsay›m› geçerli olmaktad›r.  Bu

ba¤lamda Domar büyüme modelinde tüm eko-
nomi için tek bir sermaye has›la katsay›s› kulla-
n›lmaktad›r ve sabit kabul edilmektedir.  
Domar büyüme modelinde kullan›lan temel kav-
ramlardan bir di¤eri ise sermayenin (yat›r›m) or-
talama verimlili¤i kavram›d›r. Sermaye has›la ora-
n›n›n tersi olan has›la sermaye katsay›s›, serma-
yenin ortalama verimili¤i olarak da tan›mlan›p
(Y/K) olarak gösterilmektedir. Sermayenin orta-
lama verimlili¤i katsay›s›, ekonomide sahip olu-
nan tam istihdam üretim miktar›n›n varolan ser-
maye stokuna bölünmesiyle elde edilmektedir.
Sermayenin ortalama verimlili¤i özellikle, eko-
nominin üretim gücünün ortaya konulmas›nda
s›kl›kla kullan›lan bir orand›r. Domar modelinde
sermayenin marjinal verimlili¤i katsay›s› (σ) sim-
gesi ile gösterilmektedir. Domar büyüme mode-
linde teknolojik de¤iflimler sabit varsay›m› geçer-
li oldu¤u için, sermayenin ortalama verimlili¤i ile
sermayenin marjinal verimlili¤i birbirine eflit
(σ=Y/K=∆Y/∆K) kabul edilmektedir.
Domar büyüme modelinin temel varsay›mlar› ise
flu flekilde s›ralanmaktad›r: Ekonomide devlet
harcamalar› yoktur. Ekonomi d›fla kapal› bir eko-
nomidir. Bu varsay›mlar ile Domar büyüme üze-
rinde devletin ve/veya uluslararas› ekonomik ilifl-
kilerin herhangi bir etkisinin olmad›¤›n› savun-
maktad›r. Bu varsay›m›n amac› ise analizde özel
sektör yat›r›mlar›n›n üretim kapasitesinin art›r›c›
etkisi üzerine yo¤unlaflmas›n› sa¤lamakt›r. Eko-
nomide gecikmeler yoktur. Bir baflka deyiflle,
üretimde meydan gelen bir art›fl hemen gecik-
meden yat›r›m harcamalar›n› art›rmakta ve yat›-
r›m harcamalar›ndaki art›fl ise an›nda gelir art›fl›-
na neden olmaktad›r. Ekonomi tam istihdam dü-
zeyinde dengededir. 

Domar büyüme modelinin iflleyiflini aç›klamak 
Domar büyüme modeline göre, dengeli büyü-
meyi belirleyen yat›r›mlard›r. Yat›r›mlar›n ise üre-
tim, kapasitesi art›r›c› etkisi ile geliri (talebi) art›-
r›c› etkileri vard›r. Bu iki etki birbirine eflitlenme-
si ile dengeli büyüme gerçekleflmektedir. Yat›r›m
harcamalar›n›n ekonominin arz yönünü ilgilen-
diren üretim kapasitesini art›rmaktad›r. Yap›lan
yat›r›mlar, yat›r›m mallar›n›n miktar›nda art›fla
neden olmaktad›r. Bir baflka ifadeyle her türlü
makine taçhizat ve aletlerin miktar›nda bir art›fl
olurken köprü, baraj, yol, liman gibi alt yap› ya-
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t›r›mlar›n›n da say›s›nda art›fllar olmaktad›r. Bu
miktarlardaki art›fllar ise ekonomiye yat›r›m ön-
cesi döneme göre mal ve hizmeti daha fazla üre-
tecek üretim gücü art›fl› yaratmaktad›r. Dolay›-
s›yla yap›lan her türlü yat›r›m harcamas›, ekono-
minin potansiyel arz gücünü ilgilendiren üretim
kapasitesini art›rmaktad›r Üretim kapasitesindeki
art›fl, ∆Yq=Ixσ fleklinde formüle edilirse ∆Yq,
üretim kapasitesindeki art›fl I, yat›r›m miktar›, σ
sermayenin ortalama verimlili¤i fleklinde ifade
edilmektedir.
Domar büyüme modelinde, ekonomide fiilî üre-
tim art›fl›n› sa¤layan, yat›r›mlar›n ekonominin ta-
lep yönünü ilgilendiren gelir art›r›c› etkisidir. Bir
baflka ifadeyle ekonominin fiilî olarak üretim ar-
t›fl› sa¤layabilmesi için artan üretim gücünün ta-
lebin (harcamalar›n) artmas› arac›l›¤›yla gerçek-
leflmektedir. Toplam talepteki art›fllar› belirleyen
faktör ise yat›r›mlar›n gelir (talep) art›r›c› etkisi-
dir. Ekonominin talep yönünü ilgilendiren gelir
art›fl›d›r (∆Y). Bu ba¤lamda ∆Y, ∆Yd fleklinde ifa-
de edilirse yat›r›mlar›n gelir veya talep art›r›c› et-
kisi, ∆Yd= 1/αx∆I fleklinde aç›klanmaktad›r. Bu
eflitlik gerçekte, Keynes’in yat›r›m çarpan› meka-
nizmas› formülüdür. Yat›r›m harcamalar›ndaki
bir birimlik art›fl gelir ve talep düzeyini ne kadar
art›raca¤›n› gösteren yat›r›m çarpan›d›r. Yat›r›m
harcamalar›n›n üretim kapasitesini art›r›c› etkisi
ile yat›r›mlar›n gelir art›r›c› etkisi birbirinden fark-
l›laflmaktad›r. Çünkü her türlü yat›r›m harcamas›
yani net yat›r›mlar (I) ekonominin mal ve hizmet
üretebilecek üretim gücünü art›r›rken toplam ta-
lepte veya gelirdeki art›fl› sa¤layan ise net yat›r›m
de¤il net yat›r›mlardaki art›fllard›r (∆I).
Bu ba¤lamda Domar büyüme modelinde, tam is-
tihdam denge büyüme flart›, toplam talepte (ge-
lirde) meydana gelen art›fl, artan üretim kapasi-
tesinin tamam›n›n kullan›lmas›na yeterli olmas›-
d›r. Denge büyüme oran› ise yat›r›mlar›n gelir ar-
t›r›c› etkisinin kapasite art›r›c› etkisine eflit oldu-
¤u büyüme oran› formülüne göre hesaplanmak-
tad›r. Domar dengeli büyüme oran›, üretim ka-
pasitesindeki de¤ifliklikler (∆Yq), toplam talepte-
ki (gelirdeki) de¤iflikliklere (∆Yd) eflit oldu¤unda
elde edilir. 
Bu durumda Domar büyüme modelinde den-
geli büyüme oran› genel olarak; 
g= ∆Y/Y= ∆I/I = αxσ fleklinde ifade edilmek-
tedir.

g= ∆Y/Y ifadesi, büyüme oran›d›r. Bu durumda
Domar büyüme modelinde ekonomi her y›l, bü-
yümeyi (αxσ) oran›nda gerçeklefltirirse tam is-
tihdam dengeli büyümeyi sa¤lam›fl olacakt›r. 

Harrod-Domar büyüme modelinin elefltirisini
aç›klamak
Harrod Domar büyüme modeli iktisatç›lar tara-
f›ndan çeflitli aç›lardan baflar›l› bulunmas›na ra¤-
men zay›f ve elefltirilen yönlerini ise genel olarak
flu flekilde aç›klamak mümkündür 
Harrod- Domar büyüme modelinde kullan›lan
kavramlar, tasarruf e¤ilimi, sermaye has›la katsa-
y›s› ve sermayenin verimlili¤i katsay›lar›n›n he-
saplanmas›, verilerin güvenirlili¤i ve eksikli¤i ne-
deniyle çok zordur. Bu sorun modele yap›lan
önemli elefltirilerden birisidir. 
Harrod-Domar büyüme modelinde sermaye ha-
s›la katsay›s› hesaplamalar›nda ekonomideki sek-
törel ay›r›m yap›lmam›flt›r. Ekonominin bütünü-
nü temsil eden bir tek katsay› kullan›lm›flt›r. Bu
ise yan›lt›c› sonuçlara neden olmaktad›r. 
Harrod-Domar büyüme modelinde tasarruf e¤ili-
mi ve marjinal tasarruf e¤ilimi birbirine eflit ve sa-
bit kabul edilmesi hatal›d›r. Ayn› flekilde sermaye
has›la katsay›s› ve marjinal sermaye has›la katsa-
y›s› sabit ve birbirine eflit tek bir katsay› olarak
kabul edilmesi de hatal›d›r. Çünkü sermaye has›-
la katsay›s›n›n sabit ve de¤iflmemesi üretim fak-
törleri aras›nda ikamenin olamayaca¤› ve tekno-
lojik geliflmenin olmad›¤› anlam›na gelmektedir. 
Harrod- Domar büyüme modelinde elefltirilen
di¤er önemli bir konu ise üretimde sermaye d›-
fl›ndaki emek ve teknolojik geliflmelere yer veril-
memifltir. Bu ba¤lamda Harrod-Domar büyüme
modelinde, emek ve teknolojik geliflmelerin üre-
time katk›s› yok say›lm›fl ve bu faktörleri belirle-
yen unsurlar ve bu unsurlar aras›ndaki iliflkilere
modelde de hiç de¤inilmemifltir. Gerçek dünya-
ya daha çok yaklaflabilmek için tasarruf e¤ilimi,
sermaye has›la katsay›s› h›zland›ran, iflgücü art›-
fl›, ve teknolojik geliflmeler gibi unsurlar›n birbi-
rinden ba¤›ms›z olmad›klar›n› bilmek ve bunlar
aras›ndaki iliflkileri analiz etmek gerekmektedir. 
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1. Bir birim üretim için ne kadarl›k sermaye gerekli ol-
du¤unu gösteren katsay› afla¤›dakilerden hangisidir? 

a. Marjinal yat›r›m has›la katsay›s›
b. Ortalama sermaye has›la katsay›s›
c. Ortalama tasarruf katsay›s›
d. Marjinal sermaye has›la katsay›s›
e. Sermayenin verimlili¤i katsay›s›

2. Harrod büyüme modeline göre modelin temel un-
suru afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Teknoloji
b. ‹flgücü
c. Yat›r›m
d. Befleri sermaye
e. Sermaye

3. Afla¤›dakilerden hangisi Domar büyüme modelinin
varsay›mlar›ndan biri de¤ildir? 

a. D›fla aç›k bir ekonominin söz konusu olmas›
b. Ekonomide gecikmeler yoktur
c. Ekonomi tam istihdam denge seviyesindedir
d. Ekonomide devlet harcamalar› yoktur
e. Sermaye ve gelir aras›nda sabit bir teknolojik

iliflki vard›r

4. Sermaye stoku T500 trilyon  ve tam istihdam gelir
düzeyi T100 trilyon ise sermayenin marjinal verimlili¤i
ve sermaye has›la katsay›s› katsay›s› afla¤›dakilerden
hangisinde birlikte ve do¤ru olarak verilmifltir?

a. 4 ve 0.15
b. 0.40 ve 0.25
c. 0.20 ve 5
d. 5 ve 0.20
e. 0.15 ve 4

5. Afla¤›dakilerden hangisi Harrod’un büyüme h›zla-
r›ndan biri de¤ildir?

a. Do¤al büyüme h›z›
b. Fiilî büyüme h›z›
c. Gerekli büyüme h›z›
d. Gerçekleflen büyüme h›z›
e. Dengeli büyüme h›z›

6. Harrod büyüme modeline göre, bir ekonomide ser-
maye has›la katsay›s› k= 3 oldu¤unda ekonominin % 8
oran›nda büyümesi isteniyorsa tasrruf oran›n›n yüzde
kaç olmas› gerekir?

a. 5
b. 21
c. 30
d. 24
e. 18

7. Harrod büyüme modelinde planlanan yat›r›m düze-
yinin belirlenmesinde etkili olan katsay› afla¤›dakiler-
den hangisidir? 

a. Sermaye tasarruf katsay›s›
b. Sermaye emek katsay›s›
c. Sermaye has›la katsay›s›
d. Tasarruf oran›
e. H›zland›ran katsay›s›

8. Domar büyüme modeline göre tam istihdam denge
büyüme flart› afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Yat›r›mlar›n üretim kapasitesini art›r›c› etkisinin
yat›r›mlar›n toplam geliri art›r›c› etkisinden bü-
yük olmas›.

b. Yat›r›mlar›n üretim kapasitesini art›r›c› etkisi ile
yat›r›mlar›n toplam geliri art›r›c› etkisi birbirleri-
ne eflit olmas›d›r.

c. Sermaye has›la katsay›s›n›n büyük olmas›
d. H›zland›ran katsay›s›n›n büyük olmas›
e. Sermaye katsay›s›n›n küçük olmas›

9. Domar büyüme modelinde, yat›r›mlar›n ekonomi
üzerinde kaç yönde etkisi olmaktad›r?

a. Bir yönde
b. Tek yönde
c. ‹ki yönde
d. Üç yönde
e. Dört yönde

10. Harrod büyüme modelinde dengenin özelli¤i afla¤›-
dakilerden hangisidir? 

a. Karars›z denge
b. B›çak s›rt›nda denge 
c. Eflasyonist denge
d. Deflasyonist denge
e. Kararl› denge

Kendimizi S›nayal›m
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Ekonomi Dedi¤in Bir Çeliflkiler Yuma¤›d›r 

Antoine de Saint Exupery’nin çok sevdi¤im bir sözü
var: “Yaflam, kitaplar›n ö¤retti¤inden çok daha fazlas›n›
ö¤retir bize.”
Ekonomi kitaplar›n› okuyan herkes ilk anda dünyadaki
bütün ekonomik krizleri çözebilece¤ini düflünür. Oku-
duklar›n› sindirmeye, bunlar› yaflama uyarlamaya baflla-
y›nca okuduklar›n›n yaflamdan kopuk oldu¤u düflünce-
sine kap›l›r ve hayal k›r›kl›klar› yaflar. Bir süre sonra or-
ta yolu bulur ve birden çok hedefe ayn› anda ulaflma-
n›n zor oldu¤unu, ekonominin asl›nda bu tür çoklu he-
deflere ulaflmada tercih yapmaya yarayan bir disiplin
oldu¤unu kavramaya bafllar. O anda mutlak do¤rular
yerini göreli do¤rulara b›rak›r. ‹ktisatç› olmaya at›lan ilk
ad›m odur. 
‹nsan›n ilk ekonomik faaliyeti tüketimdir ve onbin y›l
öncesine kadar da hemen hemen tek ekonomik faali-
yeti olarak kalm›flt›r. Her fley tüketimle bafllar. Tüketim
olmadan üretim olmaz. Tüketilmeyecek bir fleyin üretil-
mesinin anlam› yoktur. Üretim ya kendi tüketimini kar-
fl›lamak için ya da baflkalar›n›n tüketim talebini karfl›la-
maya yönelik sat›fl için yap›l›r. Ve asl›nda biraz farkl›
yollardan ikisi de ayn› kap›ya ç›kar. 
Ekonomik olay tüketimle bafllar. Tüketim talebi üretim
faaliyetini yarat›r. ‹nsanlar›n do¤adaki vahfli bitkileri eh-
lilefltirmesi ve vahfli hayvanlar› evcillefltirmesi üretim fa-
aliyetinin bafllamas›na neden olmufltur. Ard›ndan üre-
tim dallan›p budaklanm›flt›r. Bugün geldi¤imiz aflama-
da o kadar çok reklam vard›r ki üretimin mi tüketimin
mi önce geldi¤i kar›flm›flt›r. 
Üretim yapabilmek için fabrika gibi büyük ya da atelye
gibi küçük üretim tesisleri kurmak gerekir. Bu tesisler
bina, makine, hammadde, elektrik, su vb gibi girdilere
ihtiyaç duyar. Ayr›ca bunlar› bir araya getirip üretimi
gerçeklefltirecek olan iflçilerin istihdam edilmesi, gere-
kir. Bütün bunlar› yapacak olan giriflimcinin bu üretim
tesisini kurmas›na yat›r›m denir. Yat›r›m yapabilmek
için para gerekir. Para da tasarrufla sa¤lan›r. Yat›r›mc›
bu yat›r›m için ya kendi tasarruflar›n› kullan›r ya da
bankalardan baflkalar›n›n tasarruflar›n› kredi olarak
ödünç al›r.
Demek ki ekonomik devrenin halkalar› flöyledir:
Tüketim - Tasarruf - Yat›r›m - Üretim - Tüketim
‹ktisadi büyüme dedi¤imiz fley yat›r›mlarla sa¤lan›r.
Çünkü yeni yat›r›m demek üretimin artmas› demektir.

Üretim artmas› ise iktisadi büyüme demektir. Demek ki
ekonominin büyümesi yani toplumsal refah›n artmas›
için yat›r›mlar› art›rmak flart. Bunun da yolu tasarruflar›
art›rmaktan geçer. Çünkü sonsuza kadar d›fl dünyadan
borçlanarak ya da sermaye çekerek tasarruf ithal etmek
mümkün de¤ildir. 
Gelir (Y) iki faktörden oluflur: Tüketim (C) ve tasarruf
(S.) Bunu bir denklem olarak yazabiliriz: Y = C + S
Bunun anlam› fludur: Tüketim gelirin tasarruf edilme-
yip harcanan k›sm›, tasarruf ise gelirin tüketilmeyen
k›sm›n› ifade eder. Yani C = Y - S ya da S = Y - C.
Tüketim olmazsa üretim, tasarruf olmazsa yat›r›m ol-
maz. Yat›r›m olmay›nca üretim artmaz, üretim artma-
y›nca iktisadi büyüme olmaz, iktisadi büyüme olmay›n-
ca toplumun refah düzeyi yükselmez. 
Bu durumda tüketimi mi teflvik etmek gerekir tasarrufu
mu? Bu sorunun tek ve kesin bir yan›t› yoktur. Yan›t
ekonominin durumuna ba¤l›d›r. E¤er ekonomide enf-
lasyonist bir gidifl varsa tasarruflar›, deflasyonist bir gi-
difl varsa tüketimi teflvik etmek do¤ru olur. 
Üretim yaln›zca ülke içindeki birimlerin tüketim talebi-
ni karfl›lamaya yönelik olarak yap›lmaz. Yurtd›fl› talebi
karfl›lamak yani ihracat yapabilmek için de üretim yap›-
l›r. Bu durumda denklem ve dengeler daha da kar›fl›r. 
Türkiye’de 2011 y›l›nda yat›r›mlar›n GSYH’ya oran› %
22, tasarruflar›n GSYH’ya oran› % 12’dir. Yani arada 10
puanl›k bir tasarruf aç›¤› söz konusudur. Bu durumda
Türkiye tasarruflar›n› m› art›rmal›, yat›r›mlar›n› m› k›s-
mal› yoksa karma bir yaklafl›m m› uygulamal›d›r? Türki-
ye’de 2011 y›l›nda GSYH’n›n % 70’i özel tüketim harca-
malar›na gitmifltir. Bu oran ABD’de % 70, Çin’de % 30
dolay›ndad›r (Çin’de tasarruflar›n GSYH’ya oran› %
50’nin üzerindedir.) Türkiye Amerikal›lar gibi yüksek
oranda tüketim harcamas› yapmaya devam m› etmelidir
yoksa Çinliler gibi yüksek tasarruf oranlar›na ç›kmaya
m› çal›flmal›d›r? 
Bu kadar karmafl›k ve çeliflkili hedefler yuma¤›n›n ya-
n›na bir de uygulanacak ekonomi politikas› araçlar›n›
koymak gerekir. E¤er tasarruflar› art›rmaya karar veril-
miflse faizleri art›rmak gerekir mi? Faizler artarsa yat›r›m
yapmak hala çekici olur mu? E¤er tüketimi art›rmaya
karar verilmiflse vergileri düflürmek gerekmez mi? Ver-
giler düflürülürse bütçede ortaya ç›kacak aç›k nas›l kar-
fl›lan›r? 
Ekonomide karar almak ve o kararlar› uygulamak ko-
lay de¤ildir çünkü her amaç birbiriyle çeliflir. Üstelik o

Yaflam›n ‹çinden
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amaçlara ulaflmaya yarayan araçlar da kendi aralar›nda
çeflitli çeliflkiler tafl›r. 
Özetle söylemem gerekirse ekonomi bilimi kesin do¤-
rular› olan, evrensel anlamda geçerli yaklafl›mlara sahip
bir bilim de¤ildir. ‹stedi¤i kadar yüksek matematik kul-
lans›n, istedi¤i kadar baz› kavramlar›n› fizikten ödünç
alm›fl olsun sonuçta insan ve toplum davran›fllar›na,
tepkilerine, alg›lar›na ve beklentilerine dayan›r. Bunlar
da her toplumda geleneklere, kültüre göre farkl› biçim-
lenirler. O nedenle her toplum için farkl› ekonomik
yaklafl›mlara ihtiyaç vard›r.
Küresel sistemin krizden ç›kamamas›n›n nedenlerinden
birisi siyasetçilerin her yerde ayn› modelleri kullanma-
ya çal›flmas›d›r. Oysa her ekonomi, genel yaklafl›mlar›
referans alarak kendi toplumuna uygun modeli gelifltir-
mek zorundad›r. Her krize girdi¤imizde Keynesyen mo-
dele geçip krizden ç›k›nca klasik modele geri dönerek
bu çeliflkileri aflmak mümkün olmuyor. Eskiden ekono-
mik sistem böylesine entegre de¤ilken, herkes kendi
paras›n› kendisi basarken böyle bir genel model daha
geçerliydi. Ama bugünkü entegre küresel sistemde bu
mümkün de¤il. 
Ekonomik amaçlar birbiriyle çeliflir. Ekonomi politikas›
bu çeliflkiler aras›ndan bir amac› seçip onu yakalamaya
çal›fl›r. Siyaset ise seçilen amaç ve feda edilen amaçlar
konusunda toplumu ikna etmeye çabalar. 

Mahfi E¤ilmez

Kendime Yaz›lar

Kaynak: http://mahfiegilmez.com/2012/06/ekonomi

SERMAYE B‹R‹K‹M‹ VE EKONOM‹K BÜYÜME

Sermaye birikimi, teknolojik geliflme ve istihdam art›fl›
iktisadi büyümenin temel belirleyicileridir. Nüfus art›fl
h›z› bir k›s›t olarak de¤erlendirilebilmekle beraber, is-
tihdam art›fl›n›n önemli ölçüde yat›r›mlara ba¤l› olmas›
teknolojik geliflme ve sermaye birikimi faktörlerini
iktisadi büyümenin kritik unsurlar› haline getirmekte-
dir. Ampirik çal›flmalarda sermaye birikimi ve teknolo-
jik geliflmenin iktisadi büyümeye katk›lar› ayr› ayr› ola-
rak ele al›n›yor olmas›na ra¤men, bu iki faktörün iktisadi
büyüme sürecinde birbirleriyle çok yak›n etkileflimde
bulunuyor olmalar› genel kabul görmektedir. 
En genel biçimiyle, sermaye birikimi veya sermaye sto-
ku bir üretim biriminin belli bir dönemdeki mal ve hiz-
met üretme kapasitesi olarak tan›mlanabilir. Özellikle
eme¤in (iflgücünün) yo¤un olarak kullan›ld›¤› baz› hiz-
met sektörlerinde ve tar›m sektöründe üretim kapasite-
sinin sermaye birikimine ba¤›ml›l›¤› görece zay›f olsa
da sermaye birikimi olmaks›z›n bir üretim faaliyetinden
bahsetmek oldukça güçtür.
Sermaye stoku bina, makina ve teçhizat gibi üretim sü-
recinde uzun y›llar kullan›lan unsurlar› içermektedir.
Makro veya ülke düzeyindeki sermaye stoku içerisine
bu unsurlar yan›nda yollar, barajlar gibi altyap› unsurla-
r› ve bireylerin yapt›klar› fiziki yat›r›m olarak de¤erlen-
dirilen konut yat›r›mlar› da dahil edilmektedir. Sermaye
birikimi, genel olarak, üretim sürecince kullan›lan fiziki
varl›klar›n de¤eri olarak ele al›nmakla birlikte e¤itim,
sa¤l›k, araflt›rma gelifltirme harcamalar› gibi fiziki olma-
yan varl›klar da sermaye birikiminin önemli unsurlar›-
d›r. Ancak, fiziki olmayan bu varl›klarla fiziki varl›klar›n
toplulaflt›r›lmas› ve bir çok fiziki olmayan varl›k ile ilgi-
li ölçüm sorunlar› genifl kapsaml› bir sermaye birikimi
tahminini engellemektedir.
Teorik düzeyde, sermaye birikiminin iktisadi büyüme
üzerindeki rolü konusunda tam bir görüfl birli¤i yoktur.
Örne¤in, Blomstrom, Lipsey ve Zejan nedensellik s›na-
malar›n›n sermaye birikiminin iktisadi büyümeyi uyar-
mas›ndan ziyade iktisadi büyümenin sermaye birikimi-
ni uyard›¤›n› gösterdi¤ini; sabit sermaye yat›r›mlar›n›n
iktisadi büyümenin anahtar› oldu¤unu gösterir hiç bir
kan›t olmad›¤›n› ifade etmektedirler. Di¤er yandan, bu
araflt›rmac›lara göre kurumlar, ekonomik ve politik ik-
lim ile e¤itim, do¤rudan yabanc› sermaye yat›r›mlar›,
düflük nüfus art›fl› ve yat›r›mlar›n›n etkin kullan›m›n›
özendiren iktisat politikalar› iktisadi büyümenin temel
belirleyicileridir (Blomstrom, Lipsey ve Zejan (1996:

Okuma Parças›
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275-276). Benzer flekilde, King ve Levine (1995) ser-
maye birikiminin ekonomik geliflmenin temel belirleyi-
cisi de¤il, bir özelli¤i oldu¤unu savunmaktad›rlar. 
Neo-klasik büyüme teorilerinin temelini oluflturan So-
low (1956, 1957) modelinde iktisadi büyüme (kifli bafl›-
na gelirdeki art›fl oran›) çal›flan bafl›na sermaye biriki-
minin bir fonksiyonu olarak ele al›nmakta, ancak üre-
tim sürecinde sermayenin ve iflgücünün azalan marjinal
veriminin geçerli oldu¤u varsay›m›ndan dolay›, serma-
ye birikiminin uzun dönemli iktisadi büyümenin dina-
mi¤ini oluflturamayaca¤› kabul edilmektedir. Bu mo-
delde uzun dönemde
Ülkeler aras› iktisadi büyüme performans›n› belirleyen
temel etken, “d›flsal” oldu¤u kabul edilen, teknolojik
geliflmedir.
Di¤er taraftan, teorik ve ampirik düzeylerde yap›lan
birçok çal›flma sermaye birikiminin ekonomik geliflme-
deki belirleyici etkisini vurgulamaktad›r. Sermaye biri-
kiminin ekonomik geliflmenin temelini oluflturdu¤u gö-
rüflü A. Smith’e kadar uzanmaktad›r. A. Smith’e göre-
iktisadi büyüme ve verimlilik art›fl› sa¤lamada büyük
önem tafl›yan uzmanlaflma ve iflbölümünün gerçeklefl-
mesi sermaye birikimini gerektirmektedir. Sermaye biri-
kimi dolay›s›yla ortaya ç›kacak üretimin mekanizasyo-
nu sürecinin etkileri K. Marx’›n analizlerinin odak nok-
tas›n› oluflturmaktad›r. Klasik iktisatç›lar yan›nda Key-
nezyen ve Post-Keynezyen iktisat gelene¤inde de yat›-
r›mlar iktisadi büyümenin ana unsuru olarak ele al›n-
maktad›r. Post-Keynezyen yaklafl›mda talepdeki art›fl
yat›r›mlar› uyarmakta, yat›r›mlar sonucu ortaya ç›kacak
içsel ve d›flsal ekonomiler dolay›s›yla verimlilik ve
iktisadi büyüme ivmelenmektedir. Di¤er taraftan, bu
yaklafl›mda yat›r›mlar›n yeni teknolojilerin ortaya ç›k-
mas›nda ve/veya yay›lmas›nda önemli bir ifllev gördü-
¤ü kabul edilmektedir. Örne¤in, Kaldor (1957), Kaldor
ve Mirrlees (1962) taraf›ndan gelifltirilen modellerde
teknolojik geliflme yat›r›mlar›n bir fonksiyonu olarak
ele al›nmaktad›r.

Kaynak: fi.Sayg›l›, C. Cihan ve H. Yurto¤lu (2002), Tür-

kiye Ekonomisinde Sermaye Birikimi, Büyüme ve

Verimlilik: 1972-2000, Devlet Planlama Teflkilat›
(DPT), Ekonomik Modeller ve Stratejik Araflt›rmalar Ge-
nel Müdürlü¤ü, Yay›n No. DPT. 2665, Aral›k. 

1. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “ Domar Büyüme Modeli içe-
risinde Domar Büyüme Modelinin Temel Kav-
ramlar›” bölümünü yeniden gözden geçiriniz.

2. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “ Harrod Domar Büyüme
Modeli içerisinde Harrod Büyüme Modelini”
bölümünü yeniden gözden geçiriniz.

3. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “ Domar Büyüme Modeli
içerisinde Domar Büyüme ModelininVarsay›m-
lar›” bölümünü yeniden gözden geçiriniz.

4. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “ Domar Büyüme Modeli içe-
risinde Domar Büyüme Modelinin Temel Kav-
ramlar›” bölümünü yeniden gözden geçiriniz.

5. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “ Harrod Domar Büyüme
Modeli içerisinde Harrod Büyüme Modelininin
‹flleyifli” bölümünü yeniden gözden geçiriniz.

6. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “ Harrod Domar Büyüme
Modeli içerisinde Harrod Büyüme Modelininin
‹flleyifli” bölümünü yeniden gözden geçiriniz.

7. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “ Harrod Domar Büyüme
Modeli içerisinde Harrod Büyüme Modelininin
Temel Kavramlar› ve ‹flleyifli” bölümünü yeni-
den gözden geçiriniz.

8. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Domar Büyüme Modeli içe-
risinde Dengeli Büyüme” bölümünü yeniden
gözden geçiriniz.

9. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Domar Büyüme Modeli içe-
risinde Domar Büyüme Modelininin ‹flleyifli”
bölümünü yeniden gözden geçiriniz.

10.b Yan›t›n›z yanl›fl ise “ Harrod Domar Büyüme
Modeli içerisinde Gerekli ve Fiilî Büyüme H›z-
lar›n›n Karfl›laflt›r›lmas›” bölümünü yeniden göz-
den geçiriniz.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1 

Harrod büyüme modelinde kullan›lan temel kavramlar,
tasarruflar yat›r›mlar ve h›zland›ran kavram›d›r. Asl›nda
Harrod büyüme modelinde temel unsur yat›r›mlard›r. Ta-
sarruflar ve yat›r›mlar modelde ayn› zamanda dengenin
sa¤lanmas›nda kullan›lan en önemli kavramlard›r. Model-
de kullan›lan di¤er kavram ise H›zland›ran kavram›d›r.
H›zland›ran katsay›s› asl›nda planlanan yat›r›mlar›n belir-
lenmesinde kullan›lmaktad›r. Harrod’a göre belirli bir üre-
tim art›fl› isteniyorsa bu üretim art›fl›n› gerçeklefltirebilmek
için gerekli olan sermaye art›fl›n› ( planlanan yat›r›m) be-
lirlemek gerekmektedir. Planlanan yat›r›m düzeyinin be-
lirlenmesinde ise h›zland›ran katsay›s› etkili olmaktad›r.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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S›ra Sizde 2 

Harrod büyüme modelinde, gerekli büyüme h›z› fiilî
büyüme h›zlar› karfl›laflt›r›larak dengeli büyüme h›z› be-
lirlenmektedir. Bu flekilde modelde denge süreci genifl
kapsaml› olarak analiz edilirken ayr›ca, uzun dönemde
canlanma ve durgunlu¤a giriflin flartlar› da daha iyi ana-
liz edilmeye çal›fl›lm›flt›r. Ayr›ca, Harrod büyüme mode-
linde ekonominin denge süreci do¤al büyüme h›z› da
dahil edilerek üç büyüme h›z› karfl›laflt›r›larak daha ge-
nifl kapsaml› bir analiz yap›lm›flt›r. Böylece, üç denge
sürecinin karfl›laflt›r›lmas›yla uzun dönemde canlanma
ve durgunlu¤a girifl koflullar› da daha iyi ve kapsaml›
olarak analiz edilmifltir. 

S›ra Sizde 3 

Domar büyüme modelinde, yat›r›mlar›n ekonomi üze-
rinde farkl› iki yönde etkisi olmaktad›r. Birinci etki, ya-
t›r›m harcamalar› ekonominin arz yönünü ilgilendiren
üretim kapasitesini art›r›c› etkisi, ikinci etki ise yat›r›m
harcamalar›n›n ekonominin talep yönünü ilgilendiren
gelir art›r›c› etkisidir. Bu ba¤lamda yat›r›mlar›n ikili et-
kisi vard›r ve Domar büyüme modeline göre, dengeli
büyüme ise yat›r›mlar›n üretim kapasitesi art›r›c› etkisi
ile geliri (talebi) art›r›c› etkisinin birbirine eflitlenmesi
ile gerçekleflmektedir.

S›ra Sizde 4

Domar büyüme modelinde tam istihdamda denge bü-
yüme flart›, yat›r›mlar›n üretim kapasitesini art›r›c› etki-
si ile yat›r›mlar›n toplam geliri art›r›c› etkisi birbirlerine
eflit olmas›d›r. Bu ba¤lamda Domar büyüme modelinde
tam istihdam denge büyüme flart›, toplam talepte (gelir-
de) meydana gelen art›fl, artan üretim kapasitesinin ta-
mam›n›n kullan›lmas›na yeterli olmal›d›r. Denge büyü-
me oran› ise yat›r›mlar›n gelir art›r›c› etkisinin kapasite
art›r›c› etkisine eflit oldu¤u büyüme oran› formülüne
göre hesaplanmaktad›r.
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Neo-klasik büyüme modelinin varsay›mlar›n› aç›klayabilecek, 
Neo-klasik modelin içerdi¤i üretim fonksiyonu, mal talebi ve iflgücü bafl›na
sermayenin büyüme h›z›n› tan›mlayabilecek, 
Dura¤an durum dengeyi tan›mlayabilecek, 
Sermaye birikiminin alt›n kural›n›, tüketimin alt›n kural›n› ve tasarrufun alt›n
kural düzeylerini tan›mlayabilecek,
Tasarrufun, nüfus art›fl›n›n ve teknolojik geliflmenin iktisadi büyüme üzerin-
deki etkilerini aç›klayabilecek, 
Koflulsuz yak›nsama hipotezini aç›klayabilecek,
bilgi ve becerilere sahip olabilirsiniz. 
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NEO-KLAS‹K BÜYÜME MODEL‹
Büyüme analizleri konusunda yap›lan ‹kinci Dünya Savafl›’ndan sonraki çal›flma-
larda, iki dönem çal›flmalar›n›n dikkat çekti¤i görülmektedir. Bunlardan birincisini,
1950’li y›llar›n sonlar›nda “Neo-klasik Büyüme Teorileri” ile ilgili çal›flmalar olufltu-
rurken; ikincisini ise 1980’lerin sonu ve 1990’l› y›llarda gerçeklefltirilen “‹çsel Bü-
yüme Teorileri” ilgili çal›flmalar oluflturmaktad›r. 

Neo-klasik modele en büyük katk› R. Solow (1956) ve T. Swan (1956) taraf›n-
dan yap›lm›fl ve model a¤›rl›kl› olarak da “Solow modeli” olarak da an›lm›flt›r. 

Neo-klasik büyüme modeli, bir ekonomide sermaye stokundaki büyüme, iflgü-
cündeki büyüme ve teknolojideki geliflmenin birbirleri ile nas›l bir etkileflim içeri-
sinde olduklar›n› ve bir ülkenin iktisadi büyümesini nas›l etkilediklerini göstermek
amac›yla tasarlanm›flt›r. 

MODEL‹N VARSAYIMLARI
Neo-klasik büyüme modelinin varsay›mlar›n› flu flekilde s›ralamak mümkündür:

• Ekonomi daima potansiyel ç›kt› ve tam istihdam düzeyinde olup piyasa me-
kanizmas› sa¤l›kl› bir flekilde çal›flmaktad›r.

• Ekonomide homojen tek bir mal üretilmekte, tüketilmekte ve bu mal ayn›
zamanda o ülkenin GSYH’s›n› da oluflturmaktad›r.

• Tasarruf yat›r›mlara eflittir (S=sY ve S=I) ve bu yüzden modele ayr› bir yat›-
r›m fonksiyonunun kat›lmas›na gerek yoktur.

• ‹flgücü, veri ve n kadar sabit bir h›zla büyümekte (∆L/L=n) olup, bafllang›ç-
ta-teknolojik geliflme yoktur (∆Α/Α=0).

• Nüfusun (P) büyümesi ekonomik faktörlerden ba¤›ms›zd›r. 
• ‹flgücü stoku, nüfusun yaklafl›k sabit bir oran›d›r ve k›saca L=θP olarak gös-

terilebilir.
• ‹flgücü ve sermaye, piyasa koflullar›nda birbiri yerine ikame edilebilmektedir.

Bu yüzden iflgücü bafl›na sermaye (K/L) artabilmekte veya azalabilmektedir.

Modelde tek mal üretilmesi varsay›m› ayn› zamanda d›fl ticaretin olmad›¤› yani ekonomi-
nin kapal› oldu¤u anlam›na da gelmektedir. 

Neo-Klasik Büyüme Modeli
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TEMEL MODEL
Neo-klasik büyüme modelinde nüfus art›fl› ve teknolojik geliflmeler iktisadi büyü-
meyi etkileyen unsurlard›r. Modelde nüfus art›fl› ve teknolojik geliflme modelin
d›flsal de¤iflkenleri olup bu de¤iflkenler ile iktisadi büyüme aras›nda tek yönlü bir
iliflki söz konusudur. Bu kabuller do¤rultusunda ilk olarak teknolojik geliflmenin
olmad›¤› varsay›m› çerçevesinde temel model analiz edilecek daha sonra da tek-
nolojik geliflmenin ilave edilmesiyle analizlere devam edilecektir. 

Neo-klasik büyüme modeli, ölçe¤e göre sabit getirinin geçerli oldu¤u bir üre-
tim fonksiyonu ve sermaye birikim denklemleri üzerine kurulmufltur. fiimdi bunla-
r› s›ras›yla analiz ederek modeli ortaya koymaya çal›flal›m. 

Üretim Fonksiyonu 
Neo-Klasik üretim fonksiyonu, Cobb-Douglas üretim fonksiyonu yard›m›yla ifade
edilebilir:

Y = F(K,L) = KαL1-α (1)

Bu fonksiyonda Y ç›kt› düzeyini, K sermayeyi ve L iflgücü miktar›n› göstermek-
tedir. Ayr›ca 1> α >0’d›r. α ve 1-α katsay›lar›, ç›kt›n›n s›ras›yla sermaye ve iflgücü-
ne göre esnekliklerini gösterir. Yani bu esneklik de¤erleri, her yeni birim ç›kt›ya
iflgücü ve sermayenin ne oranda katk›da bulundu¤unu aç›klar. 

Üretim fonksiyonu “ölçe¤e göre sabit getiri” varsay›m›na dayanmaktad›r. Üre-
tim faktörlerinden biri sabit tutulup sadece di¤eri art›r›ld›¤›nda ise fonksiyon aza-
lan getiri özelli¤ine sahip bulunmaktad›r. 

Üretim fonksiyonu z›mnen iflgücü bafl›na ç›kt› ve iflgücü bafl›na sermaye aras›n-
daki basit bir iliflki üzerine kurulur:

(2)

Bu eflitli¤e göre iflgücü bafl›na ç›kt›n›n miktar›, iflgücü bafl›na sermaye miktar›-
na ya da ayn› fleyi ifade eden sermaye-iflgücü oran›na ba¤l›d›r. Sadelik sa¤lamak
amac›yla iflgücü bafl›na verilen miktarlar› küçük harflerle gösterirsek (2) nolu eflit-
lik afla¤›daki gibi yeniden ifade edilebilir:

y=ƒ (k) (3)

Burada y iflgücü bafl›na ç›kt›y›, k ise iflgücü bafl›na sermayeyi göstermektedir.
Üretim fonksiyonu fiekil 5.1’de gösterilmektedir. Üretim fonksiyonuna göre iflgücü
bafl›na sermaye artt›¤› zaman iflgücü bafl›na ç›kt› da artmaktad›r. Ancak, iflgücü ba-
fl›na sermaye oran› artarken azalan verimler nedeniyle iflgücü bafl›na ç›kt› azalan
oranlarda artmaktad›r. Dolay›s›yla “sermayenin azalan getirisi” nedeniyle e¤ri aza-
larak artan bir görünümdedir. Üretim fonksiyonunun e¤imi, iflgücü bafl›na ne ka-
dar ek bir ç›kt› elde edilece¤ini göstermektedir. Di¤er bir ifadeyle üretim fonksiyo-
nunun e¤imi, sermayenin marjinal ürününü vermektedir. E¤er k bir birim yükselir-
se, y sermayenin marjinal verimlili¤i (MPK) kadar artacakt›r. k artt›kça üretim fonk-
siyonu “azalan marjinal üretim” olgusu nedeniyle daha düz hâle gelecektir; yani
e¤im azalacakt›r. 

Y

L
= F(

K

L
,1) = F(

K

L
)
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Üretim teknolojisiyle ilgili bir
kavram olan ölçe¤e göre
sabit getiri kavram›, girdiler
eflit oranda art›r›l›rken
ç›kt›n›n da ayn› oranda
artt›¤›n› ifade eder. 



Mal Talebi
Devletin olmad›¤› ve ekonominin kapal› oldu¤u varsay›mlar› alt›nda Solow mode-
linde ç›kt› (Y), aileler-tüketiciler taraf›ndan tüketim (C) ve yat›r›m (I) amac›yla kul-
lan›l›r:

Y=C+I (4)

Bu nedenle de iflgücü bafl›na ç›kt›, iflgücü bafl›na tüketim (c) ile iflgücü bafl›na
yat›r›m›n (i) toplam›na eflittir:

y=c+i (5)

Neo-klasik modelde, üretim faktörlerinin sahibi olan ailelerin-tüketicilerin
üretim sürecinde elde ettikleri gelirin s kadar›n› tasarruf ettikleri ve dolay›s›yla da
(1-s) kadar›n› tüketim amac›yla kulland›klar› varsay›l›r. Ailelerin-tüketicilerin üre-
tim sürecinde elde ettikleri gelirin, ç›kt›n›n de¤erine eflit oldu¤u kabul edildi¤in-
de iflgücü bafl›na tüketim fonksiyonu afla¤›daki gibi yaz›lacakt›r:

c=(1-s) y (6)

s teriminin tasarruf oran›n› temsil etti¤i (6) nolu eflitli¤e göre s veri iken iflgücü
bafl›na tüketim, iflgücü bafl›na ç›kt›ya ba¤l› olarak de¤iflecektir. (6) nolu tüketim eflit-
li¤i (5)’teki eflitlik yerine konuldu¤unda iflgücü bafl›na yat›r›m eflitli¤ine ulafl›l›r:

i=sy (7)

(7) nolu eflitli¤e göre iflgücü bafl›na yat›r›m, tasarruf oran› ile iflgücü bafl›na ç›k-
t›n›n çarp›m›na eflittir. Dolay›s›yla da tasarruf oran› veri iken iflgücü bafl›na yat›r›m,
iflgücü bafl›na ç›kt›n›n bir fonksiyonudur. ‹flgücü bafl›na tüketimi, iflgücü bafl›na
ç›kt› ile iflgücü bafl›na yat›r›m aras›ndaki fark oluflturmaktad›r:

c=y-i (8)

ilgili de¤erler yerine kondu¤unda, c= ƒ (k) - sy elde edilir. 
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fiekil 5.1
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y=f(k)
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y
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Sermaye ve ‹flgücü
Bafl›na Ç›kt›



fiekil 5.2’de görüldü¤ü gibi, herhangi bir k1 sermaye stoku düzeyinde, iflgücü
bafl›na ç›kt›y› y, iflgücü bafl›na tüketim ve iflgücü bafl›na yat›r›m de¤erlerini s›ras›y-
la c ve i göstermektedir. 

Sermaye Birikimi 
Neo-klasik büyüme modelinde mal arz› ve mal talebi sermaye birikimi üzerinden
iliflkilendirilir. Bu ba¤lamda sermaye stokunda meydana gelen de¤iflme (∆Κ) yat›-
r›m (I) ile sermaye stokundaki afl›nma aras›ndaki farka eflittir. Amortisman›n ser-
maye stokunun sabit bir oran› (dK) oldu¤u kabul edildi¤inde:

∆K= I - dK d>0 (9)

olacakt›r. Tasarruf gelirin sabit bir oran›d›r. Bu yüzden oldu¤undan 

∆K= sY- dK 0<s<1 (10)

olur. 
‹flgücü bafl›na sermayenin büyüme h›z› (k) , sermayenin büyüme h›z› ile iflgü-

cü büyüme h›z› (n) aras›ndaki farka eflittir: k=K / L oldu¤u için, k’n›n büyüme h›-
z›n› veren eflitlik afla¤›daki gibi olacakt›r:

(11)

Bu eflitlikte ∆K yerine Neo-klasik modelin ikinci önemli eflitli¤ini (∆K=sY-dK)
koydu¤umuzda:

(12)

elde ederiz. Y/K’n›n pay ve paydas›n› L’ye böldü¤ümüzde, iflgücü bafl›na de¤er-
lere ulaflm›fl oluruz:

∆k

k

sY

K
d n= - -

∆ ∆ ∆ ∆k

k

K

K

L

L

K

K
n= - = -
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y = f(k)

k0
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iflgücü bafl›na
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c

iy

k1

i = sy

fiekil 5.2

k1 Sermaye Stoku
Düzeyinde ‹flgücü
Bafl›na De¤erler



(13)

Son eflitli¤in her iki taraf›n› k ile çarpt›¤›m›zda iflgücü bafl›na sermaye birikimi
∆k denklemine ulafl›lm›fl olur:

∆k=sy-(d+n)k (14)

Eflitlik (14)’e göre iflgücü bafl›na sermayedeki de¤iflme (∆k), birinci terim olan
iflgücü bafl›na tasarruftan (sy) ikinci terim olan (d+n)k ’n›n ç›kar›lmas›na eflittir. Bi-
rinci terim olan sy’nin iflgücü bafl›na tasarruf oldu¤unu biliyoruz. Modelde tasarruf-
lar otomatik olarak yat›r›ma eflit oldu¤u için sy terimi iflgücü bafl›na yat›r›m olarak
da yorumlanabilir. Denkleme göre afl›nma (y›pranma) ve nüfus art›fl› [(d+n)k] ser-
maye birikimini azalt›rken iflgücü bafl›na yat›r›m (sy) ise k’y› art›rmaktad›r.

Modele göre iflgücü n oran›nda art›fl göstermektedir. ‹flgücü bafl›na tasarruf
miktar›, iflgücü bafl›na sermaye (k) miktar› ile birlikte iflgücüne yeni kat›l›mlar› do-
natmak için kullan›lmakta yani bu da nk kadar tasarruf miktar›na eflit olmaktad›r.
Ayn› zamanda sermaye d oran›nda afl›nmaktad›r. Örne¤in, sermayenin hayat süre-
si ortalama 25 y›lsa o zaman y›ll›k y›pranan sermaye oran› % 4 (d=0.04) olacakt›r.
Böylece her y›l y›pranan sermaye miktar› dk kadar olacakt›r. 

Belirli miktar iflgücü bafl›na tasarruf miktar› da afl›nan sermayenin yerini almak
için kullan›lacak, yani dk miktar›nda tasarruf miktar› da bu amaçla kullan›lacakt›r.
Bu yüzden toplamda (d+n)k ’n›n tamam›n› karfl›layabilecek bir iflgücü bafl›na ta-
sarruf miktar› (sy), belli bir k düzeyinde sermaye-iflgücü oran›n› sabit tutmak için
kullan›lmal›d›r. Miktar›n›n üzerinde herhangi bir miktar tasarruf, sermaye-iflgücü
oran›nda bir yükselmeye yol açar ve k düzeyi artar (yani ∆k>0 olur). 

E¤er bir ülkede y›ll›k sermayenin afl›nma oran› % 5, y›ll›k nüfus art›fl h›z› % 1 ve iflgücü ba-
fl›na düflen y›ll›k sermaye miktar› 2 birim ise iflgücü bafl›na düflen sermaye miktar›n›n de-
¤iflmedi¤i bir durumda tasarruf oran›n› hesaplay›n›z. 

‹flgücüne kat›lan yeni çal›flanlar› sermaye ile donatmak için tasarruflar›n kulla-
n›lmas›na “sermaye genifllemesi” denilmektedir. Geniflleme deyimi iflgücünün ge-
nifllemesini gösterir. Bu durumda iflgücü bafl›na sermaye de¤iflmemektedir. Di¤er
yandan, sermaye-iflgücü oran›n› art›rmak için kullan›lan tasarruf söz konusu oldu-
¤unda ise bu durum “sermaye derinleflmesi” olarak ifade edilir. Derinleflme, iflgü-
cü bafl›na sermayede bir art›fl› gösterir. Bu yüzden temel sermaye birikimi denkle-
mi olan ∆k=sy-(d+n)k denklemi flu flekilde ifade edilebilir:

Sermaye derinleflmesi = ‹flgücü bafl›na sermaye - Sermaye genifllemesi

E¤er tasarruflarda ortaya ç›kan iflgücü bafl›na sermaye, nüfus art›fl› ve afl›nmaya yetecek
kadar bir sermaye genifllemesini karfl›layacak kadar artarsa sermaye derinleflmesi söz ko-
nusu olmayacakt›r. 

Dura¤an Durum
Neo-klasik modelde “dura¤an durum”, iflgücü bafl›na sermayenin de¤iflmedi¤i do-
lay›s›yla iflgücü bafl›na ç›kt›n›n de¤iflmedi¤i durumdur. Di¤er bir ifadeyle dura¤an

∆k

k

sY L

K L
d n

sy

k
d n= - + = - +

/

/
( ) ( )
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Sermaye derinleflmesi,
iflgücü bafl›na düflen
sermaye ile sermaye
genifllemesi aras›ndaki
farkt›r. 
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durumda iflgücü bafl›na ç›kt› ve iflgücü bafl›na sermaye bir denge de¤erine ulaflm›fl
ve de¤iflmeyen belli bir düzeyde kalm›fl olur. Bu anlamda dura¤an durum ekono-
minin uzun dönem dengesini temsil etmektedir. ‹flçi bafl›na sermayenin de¤iflme-
mesi için sermayenin amortismanlar ve nüfus art›fl h›z›yla ayn› oranda artmas› ge-
reklidir. Bu duruma ulafl›ld›¤›nda iflgücü bafl›na tasarruf tam olarak sermaye genifl-
lemesine eflit olaca¤›ndan ∆k=0 olur. ∆k=sy-(d+n)k denkleminde dura¤an duru-
mun özelli¤i olan yerine konuldu¤unda afla¤›da yer alan dura¤an durum denkle-
mi elde edilir:

sy=(d+n)k (15)

Nüfus art›fl›n›n olmad›¤› düflünüldü¤ünde iflgücü bafl›na düflen sermaye stokundaki de¤ifl-
me ∆k=sy-dk olacakt›r. ∆k=0 oldu¤u için 0=sy-dk yaz›labilir. Buradan, dura¤an durum

iflgücü bafl›na sermaye stoku veren eflitli¤e ulafl›l›r: 

Bir ülkede nüfus art›fl›n›n olmad›¤› varsay›m› çerçevesinde, tasarruf oran› % 30, afl›nma
oran› % 10 ve iflgücü bafl›na ç›kt› de¤eri ise iflgücü bafl›na düflen dura¤an durum
sermaye stoku kaç birim olur? 

fiekil 5.3’te C noktas› dura¤an durum düzeyini göstermektedir. Bu noktada fii-
len yap›lan tasarruflar amortismanlar› ve iflgücü art›fl›n› tam olarak karfl›lamaktad›r.
Baflka bir deyiflle, dura¤an durumda tasarruflar (sy), amortisman› (dk) dengelemek
ve ayr›ca iflgücüne yeni kat›lan çal›flanlar› (nk) sermaye ile donatmak için gerekli
olan yat›r›mlara tam olarak yetmektedir. 

Dura¤an durumda ç›kt›, sermaye stoku ve iflgücü stokunun artmas›na ra¤men,
iflgücü bafl›na ç›kt› ve iflgücü bafl›na sermayenin artmad›¤›na dikkat edilmelidir; ya-
ni ç›kt› büyürken iflgücü bafl›na büyüme h›z› s›f›r olmaktad›r:

(16)

(17)

(18)

Benzer flekilde iflgücü bafl›na sermaye büyüme h›z›n›n da s›f›r oldu¤u görülebilir:

(19)
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Bu durumlar sadece fiekil 5.3’te görülen dura¤an durum C noktas›nda geçerlidir.
Dura¤an durum noktas›n›n sa¤›nda ve solunda durum de¤iflmektedir. Ancak, piya-
sa mekanizmas›n›n ifllemesiyle uzun dönemde dura¤an durumun ortaya ç›kmas› ve
iflgücü bafl›na gelir büyüme h›z›n›n s›f›ra yak›nsamas› yine kaç›n›lmaz olmaktad›r.

fiekil 5.3 yard›m›yla gelir düzeyinin neden dura¤an duruma ulaflt›¤›n› ve buna
hangi mekanizmalar›n neden oldu¤unu görelim. Bir an tasarruflar›n (sy), sermaye
iflgücü oran› olan k’y› sabit tutmak için gereken miktar› aflt›¤›n› düflünelim. Bu du-
rumda sy e¤risinin, do¤rusunun AB mesafesi kadar üzerinde oldu¤u görülmekte-
dir. C noktas›n›n solunda k0 sermaye-iflgücü oran›nda bulunan bir ekonomide ta-
sarruflar›n fazla olmas› k’n›n artmas›na neden olacak ve bu mekanizma C noktas›-
na gelinceye kadar sürecektir. C noktas›n›n sa¤›nda k1 noktas›nda ise bu kez sy
e¤risi do¤rusunun ED mesafesi kadar alt›nda kalmaktad›r. Bu durumda k0 nokta-
s›ndaki mekanizman›n tam tersi iflleyecek k1 sermaye-iflgücü oran› sola do¤ru ha-
reket ederek yeniden C noktas›na gelecektir. Bol olan faktörün piyasa koflullar›n-
da ucuzlamas› ve daha fazla kullan›labilmesi faktörler aras› ikame olana¤›n› ortaya
ç›karmaktad›r. k de¤erlerinin de¤iflmesinin bu anlama geldi¤i unutulmamal›d›r. 

Her iki durumda da me-
kanizma C noktas›na geldi-
¤inde k* kadar sermaye-ifl-
gücü oran›na ulafl›lm›fl ol-
maktad›r. Bu noktada tasar-
ruflar, sermaye-iflgücü ora-
n›n› sabit tutmak için gerek-
li yat›r›mlar› tam olarak kar-
fl›lamaktad›r. Dura¤an du-
rum düzeyini gösteren bu
noktada hem k hem de y de-
¤iflmemektedir. k’n›n de¤ifl-
memesinin nedeni, K’n›n
büyüme h›z›n›n L’nin büyü-
me h›z›na (n) eflit olmas›d›r.
y’nin de¤iflmemesinin nede-
ni de yine ayn› flekilde Y’nin
n oran›nda artmas›d›r. Bu
durum, dura¤an durum büyüme oran›n›n tasarruf oran›ndan etkilenmedi¤i ve do-
lay›s›yla tasarruflar› etkileyecek herhangi bir hükûmet politikas›n›n uzun dönemde
büyüme h›z›n› de¤ifltiremeyece¤i anlam›na gelir. 

Sermaye Birikiminin Alt›n Kural›
Sermaye birikiminin alt›n kural yaklafl›m›, modele E.S. Phelps taraf›ndan eklenmifl-
tir. Hat›rlanaca¤› üzere iflgücü bafl›na düflen sermaye stokunun yüksek olmas› ifl-
gücü bafl›na daha fazla ç›kt› ve zenginlik anlam›na gelmekteydi. Bu nedenle hükü-
met, iflgücü bafl›na daha fazla sermaye düflen dura¤an durum düzeyini tercih eder.
Çünkü hükümetin amac› kifli bafl›na düflen ç›kt›y› yani geliri art›rmak yoluyla top-
lumun refah›n› yükseltmektir.

Konu bireyler aç›s›ndan de¤erlendirildi¤inde durum biraz farkl›l›k arz eder. Zi-
ra birey için önemli olan fley, ekonomideki sermaye ya da ç›kt› miktar› de¤il, ken-
disinin yapt›¤› harcama düzeyidir. Daha yüksek harcama düzeyi bireyi daha fazla
mutlu eder. 
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Bu durumda, hükümet ile bireyin amaçlar›n›n kesiflti¤i bir ortak noktan›n olufl-
turulmas› gerekir. Hükümetin seçti¤i dura¤an durumda bireyin tüketim harcamala-
r›n›n da maksimum düzeyde olmas› gerekir. Bu durumda iki amaç birden gerçek-
lefltirilmifl olur. Maksimum tüketim düzeyinin seçildi¤i dura¤an durum “sermaye
birikiminin alt›n kural düzeyi” olarak adland›r›lmakta ve k*

alt›n ile gösterilmektedir. 
Hat›rlanaca¤› üzere So-

low modelinde iflgücü ba-
fl›na yat›r›m e¤risi, gerekli
yat›r›m do¤rusunu kesti¤in-
de dura¤an durum sa¤lan-
maktayd›. Dolay›s›yla da
dura¤an durumda iflgücü
bafl›na yat›r›m gerekli yat›-
r›ma eflittir, i*=(d+n)k*. Bu
ise dura¤an durumda iflgü-
cü bafl›na tüketimin, iflgücü
bafl›na ç›kt› ile gerekli yat›-
r›m aras›ndaki farka eflit ol-
mas› demektir, y*=c*+i*,
i=(d+n)k*, c=y*-(d+n)k*.

fiekil 5.4’te iflgücü bafl›-
na tüketim harcamalar›n›n
maksimum oldu¤u denge

durumu, iflgücü bafl›na ç›kt› fonksiyonu f (k*) ile iflgücü bafl›na gerekli yat›r›m
fonksiyonu (d+n)k* aras›ndaki aç›kl›¤›n en fazla oldu¤u noktan›n temsil etti¤i den-
gedir. Bu nokta, ç›kt› fonksiyonuna te¤etler çizilmek suretiyle bulunur. ‹flçi bafl›na
üretim fonksiyonuna çizilen te¤etin e¤iminin gerekli yat›r›m fonksiyonuna çizilen
te¤etin e¤imine eflit oldu¤u nokta (flekilde A ile ifade edilen nokta) sermaye biri-
kiminde alt›n kural›n sa¤land›¤› noktad›r. Çünkü bu noktada iflgücü bafl›na harca-
ma miktar› maksimum olmaktad›r. Alt›n kural› analizinde dura¤an durum iflgücü
bafl›na ç›kt› düzeyine “ç›kt›n›n alt›n kural düzeyi (y*

alt›n) denir. Benzer biçimde al-
t›n kural›n gerçekleflti¤i dura¤an durum iflgücü bafl›na tüketim düzeyi ise “tüketi-
min alt›n kural düzeyi” (c*

alt›n) olarak adland›r›l›r. 
fiekil 5.4’te y=f (k*) ve (d+n)k* e¤rilerinin e¤imlerinin eflitlendi¤i A noktas›nda ser-

mayenin marjinal ürünü, y›pranma ve nüfus büyüme oranlar›n›n toplam›na eflittir:

MPK=(d+n) (21)

Sermayenin alt›n kural düzeyinde, sermayenin afl›nmas›ndan ve nüfus büyüme-
sinden arta kalan k›s›m s›f›ra eflittir:

MPK-d-n=0 (22)

MPK -d=n (23)

(23) nolu eflitli¤e göre sermayenin net (afl›nma sonras›) marjinal ürünün nüfus
art›fl›na eflit olmas›, kifli bafl›na tüketimi maksimum yapar. Bu, sermaye birikiminin
alt›n kural› olarak ifade edilen durumdur. Ç›kt›n›n nüfus art›fl oran›na eflit bir h›z-
la büyüdü¤ü düflünüldü¤ünde, sermaye birikiminin alt›n kural›nda, sermayenin
net marjinal ürünü, toplam ç›kt›n›n büyüme h›z›na eflit olmaktad›r.
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fiekil 5.4’te dura¤an durum iflgücü bafl›na sermaye, sermayenin alt›n kural dü-
zeyinden küçük oldu¤unda (k*<k*

alt›n), dura¤an durum iflgücü bafl›na tüketim de
tüketimin alt›n kural düzeyinden küçüktür (c*<c*

alt›n) Böyle bir durumda dura¤an
durum iflgücü bafl›na sermayenin (k*) artmas›, dura¤an durum iflgücü bafl›na tüke-
timin (c*) artmas›na neden olur. Buna karfl›l›k dura¤an durum iflgücü bafl›na ser-
mayenin, sermayenin alt›n kural düzeyinden büyük oldu¤u (k*>k*

alt›n) durumda
ise dura¤an durum iflgücü bafl›na tüketim de tüketimin alt›n kural düzeyinden bü-
yüktür (c*>c*

alt›n). Böyle bir durumda dura¤an durum iflgücü bafl›na sermayenin
(k*) azalmas›, dura¤an durum iflgücü bafl›na tüketimin (c*) azalmas›na yol açar.

Alt›n kural› analizinde sermayenin alt›n kural›n› gerçeklefltiren iflgücü bafl›na ta-
sarruf düzeyine “tasarrufun alt›n kural düzeyi” (s*

alt›n) denir. E¤er bir ekonomide ta-
sarruf oran› alt›n kural tasarruf oran›ndan büyük (s* >s* 

alt›n)ise dura¤an durum ser-
maye stoku olmas› gerekenden daha yüksek (k*>k*

alt›n) olacakt›r. Böyle bir durum-
da hükümet tasarruf oran›n› düflürmeyi ve böylece ekonomiyi mevcut dura¤an du-
rumdan alt›n kural durumuna getirmeyi amaçlayan bir politika izlemeye karar vere-
bilir. Politika baflar›l› bir flekilde uyguland›¤›nda, bafllang›ç dura¤an durumundan
alt›n kural dura¤an durumuna geçifl sürecinde (tasarruf oran› düfltü¤ünden) tüke-
tim artar. Buna karfl›l›k e¤er bir ekonomide tasarruf oran› alt›n kural tasarruf ora-
n›ndan küçük(s*<s*

alt›n) ise dura¤an durum sermaye stoku olmas› gerekenden da-
ha düflük (k*<k*

alt›n) olacakt›r. Böyle bir durumda ise hükümet tasarruf oran›n›
yükseltmeyi ve böylece ekonomiyi mevcut dura¤an durumdan alt›n kural (dura-
¤an) durumuna çekmeyi amaçlayan bir politika izlemeye karar verebilir. Politika-
n›n baflar›l› olmas› durumunda tasarruf oran› yükselece¤inden tüketim azalacakt›r. 

Bafllang›çta tasarruf oranlar›n›n alt›n kural tasarruf oranlar›ndan farkl› oldu¤u her iki du-
rumda da dura¤an durum tüketim, alt›n kural dura¤an durumda oldu¤undan daha düflük
olmaktad›r. 

Tasarruf Oranlar›ndaki Art›fl ve Büyüme
Neo-klasik büyüme modeli, tasarruf oran›n›n dura¤an durum sermaye stokunun
temel bir belirleyicisi oldu¤unu göstermektedir. Tasarruf oran› yüksek ise ekono-
mi dura¤an durumda daha büyük bir sermaye stoku ve ç›kt› düzeyine sahip olur-
ken tasarruf oran›n›n düflüklü¤ü ise ekonominin dura¤an durumda daha küçük bir
sermaye stoku ve ç›kt› düzeyine sahip olmas›na neden olacakt›r. Modelde yüksek
tasarruf oran› yaln›zca geçici olarak yüksek büyümeye neden olmakta yani tasar-
ruf oran›ndaki bir art›fl büyümeyi yaln›zca ekonomiyi yeni dura¤an duruma eriflin-
ceye kadar art›rmaktad›r. Dolay›s›yla dura¤an durum düzeyine ulaflmam›fl bir eko-
nomide, k›sa dönemde tasarruflarda meydana gelen art›fllar iflgücü bafl›na büyüme
h›z›n› artt›rabilecek ancak uzun dönemde dura¤an duruma ulafl›laca¤›ndan, tasar-
ruf oranlar›ndaki art›fllar büyüme h›z›n› etkilemeyecektir. Bununla birlikte bu ta-
sarruflar uzun dönemde iflgücü bafl›na ç›kt› ve iflgücü bafl›na sermaye düzeyini art-
t›r›r. Bu nedenle tasarruflar›n “düzey etkisi” ortaya ç›kacak, “büyüme etkisi” ise söz
konusu olmayacakt›r. Neo-klasik büyüme modelinde tasarruf-yat›r›m oran›ndaki
art›fl›n dura¤an durum ç›kt› düzeyini art›rmas›na yol açan bu ilginç husus, “Solow
paradoksu” olarak adland›r›l›r. 

Tasarruf oranlar›ndaki art›fl›n büyüme üzerindeki etkileri fiekil 5.5’te gösteril-
mektedir.

Ekonomi bafllang›çta k* dura¤an durum sermaye düzeyinde dengededir. Her-
hangi bir d›flsal nedenle (örne¤in, hükümetin rolüyle veya halk›n tasarruf e¤ilim-
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Solow paradoksu,
tasarruflar›n uzun dönemde
sadece iflgücü bafl›na ç›kt›
ve sermaye düzeyini
art›rmas›, iflgücü bafl›na
ç›kt› ve sermaye düzeyi
üzerinde ise büyüme etkisine
yol açmad›¤› durum olarak
tan›mlan›r.



lerinin artmas›yla) tasarruf oran›n›n s1’den s2’ye yükseldi¤ini varsayal›m. Bu durum
flekil üzerinde tasarruf fonksiyonunun yukar›ya do¤ru kaymas› fleklinde gösteril-
mifltir. y fonksiyonu ise de¤iflmemifltir çünkü ayn› y fonksiyonu içinde daha az tü-
ketime ve daha fazla tasarrufa gidilmektedir. 

C noktas›nda ekonomi
bafllang›çta dura¤an durum
dengesinde iken tasarrufla-
r›n s2’ye yükselmesinden
sonra art›k tasarruflar, ser-
maye-iflgücü oran›n› sabit
tutmak için gerekli yat›r›m
miktar›ndan fazlad›r. Bu fii-
li durum iflgücü bafl›na ser-
mayenin artmas›na neden
olacakt›r. ‹flgücü bafl›na
sermaye stoku k**’a ve e¤ri
üzerinde D noktas›na gele-
ne kadar artmaya devam
edecektir. D noktas›nda ifl-
gücü bafl›na ç›kt› ve iflgücü
bafl›na sermaye yükselmifl-
tir. Ne var ki, bu noktaya

kadar büyüyen söz konusu de¤iflkenler, bu noktadan sonra büyümeye devam et-
memektedir. y ve k’n›n büyüme h›z› s›f›r, Y ve K’n›n büyüme h›z› n kadard›r. Do-
lay›s›yla neo-klasik büyüme modelinde tasarruf oran›ndaki art›fl›n ç›kt› düzeyini
sürekli olarak olumlu biçimde etkilemesi söz konusu de¤ildir. Modelde tasarruf
oran›ndaki art›fl, ç›kt› düzeyini sadece yeni bir dura¤an duruma geçifl süresinde
olumlu bir biçimde etkiler. Ekonomide tasarruf oran›ndaki art›fltan sonra yeni bir
dura¤an durumda dengeye geldi¤inde iflgücü bafl›na ç›kt›daki de¤iflme s›f›rd›r:
∆y=0. Di¤er bir ifadeyle tasarruf oran›ndaki art›fl iktisadi büyümeyi k›sa dönemde
art›r›r ve bu süreç yeni dura¤an duruma ulafl›ncaya kadar devam eder. 

Tasarruf oranlar›n›n düflük ve yüksek oldu¤u ülkelerde dura¤an durum iflgücü bafl›na ç›k-
t› ve sermaye miktarlar› konusunda ne söylenebilir? Az geliflmifl ülkelerde tasarruf oran-
lar› neden düflüktür? Bu ülkelerde düflük ç›kt› düzeyinin oluflmas›n›n nedenini bu ülkeler-
deki tasarruf oranlar›yla nas›l iliflkilendirebilirsiniz?

Nüfus Art›fl› ve Büyüme
Neo-klasik büyüme modeliyle ilgili olarak flimdiye kadar yap›lan aç›klamalarda
analizi basitlefltirmek amac›yla nüfusun de¤iflmedi¤i varsay›m› benimsenmifltir.
fiimdi bu varsay›m terk edilerek temel büyüme modeli nüfus art›fl›n› kapsayacak
biçimde geniflletilecektir. 

Savafl ve hastal›k nedeniyle nüfus azalmas›na paralel olarak iflgücü arz› azabi-
lecek iken göç, insanlar›n çocuk sahibi olma tercihlerinin artmas› ve sa¤l›k koflul-
lar›n›n iyileflmesi gibi d›flsal nedenlerle de iflgücü arz› artabilir. Hat›rlanaca¤› gibi
iflgücü bafl›na sermaye düzeyini etkileyen iki unsur vard›. Bunlar iflgücü bafl›na ser-
maye düzeyini olumlu biçimde etkileyen yat›r›m ve iflgücü bafl›na sermaye düze-
yini olumsuz etkileyen afl›nmayd›. Nüfusun artmas› ve buna ba¤l› olarak iflgücü sa-
y›s›ndaki art›fl, afl›nma gibi iflgücü bafl›na sermaye düzeyini olumsuz biçimde etki-
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leyen bir unsurdur. Nüfusun artt›¤› bir ekonomide iflgücü bafl›na sermaye düzeyin-
deki de¤iflme, yat›r›m›n olumlu etkisi ile afl›nman›n ve nüfus art›fl›n›n olumsuz et-
kilerinin toplam› aras›ndaki farka eflittir. Di¤er yandan, nüfusun ve böylece iflgücü
say›s›n›n örne¤in % 10 artmas›, her mevcut iflgücü için % 10 kadar yeni iflgücünün
ortaya ç›kmas› ve dolay›s›yla da iflgücü bafl›na sermaye düzeyinin % 10 azalmas›
anlam›na gelecektir. Nüfusun n1’den n2’ye artmas›n›n büyüme üzerindeki etkileri
flekil 5.6 yard›m›yla incelenmektedir. 

Nüfus art›fl oran›n›n yükselmesi (n1’den n2’ye) sermaye, ç›kt›, yat›r›m ve tüketi-
mi nüfus art›fl› oran›nda art›r›r. Dolay›s›yla da Solow büyüme modelinde iflgücü-
nüfus büyüme oran› dura¤an durum toplam sermaye ve toplam ç›kt› düzeyini be-
lirleyen unsurlardan biridir: Bir ekonomide nüfus-iflgücü büyüme h›z› ne kadar
yüksek olursa dura¤an durumdaki (toplam) sermaye ve (toplam) ç›kt›n›n büyüme
h›z› da o kadar yüksek olur. Bir baflka deyiflle nüfus büyüme h›z› daha yüksek-nü-
fusu daha büyük olan ülkelerde ceteris paribus, sermaye stoku ve ç›kt› daha bü-
yük olacakt›r.

Di¤er taraftan, flekil 5.6’da artan nüfus karfl›s›nda sermaye-iflgücü oran›n› sabit
tutabilmek için sermaye iflgücü do¤rusu (d+n1)k’dan (d+n2)k’ya kayar, yani serma-
ye iflgücü oran› düflmeye bafllar ve bu düflme sy=(d+n2)k noktas›na kadar devam
eder. Dura¤an durumdaki iflgücü bafl›na sermaye düzeyinin k**’dan k* seviyesine
düflmesi, iflgücü bafl›na ç›kt› düzeyinin de y**’dan y* seviyesine düflmesine neden
olur. Dolay›s›yla da neo-klasik büyüme modelinde nüfus art›fl›, büyümeyi olumsuz
biçimde etkileyen bir unsurdur. Bir baflka deyiflle modele göre bafllang›çta ayn› du-
ra¤an durum özelliklerini sergileyen ülkelerden, nüfus büyüme h›z› yüksek olan ül-
ke daha düflük kifli bafl›na gelir düzeyine sahip olacakt›r. Burada dikkat edilmesi ge-
reken husus, nüfusun büyüme h›z›ndaki bir de¤iflmenin, tasarruf oran›ndaki de¤ifl-
me gibi kifli bafl›na gelir üzerinde bir düzey etkisine sahip oldu¤u, kifli bafl›na geli-
rin dura¤an durum büyüme oran› üzerinde ise bir etkisinin olmad›¤›d›r. 
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Türkiye’deki nüfus art›fl›n›n kifli bafl›na ç›kt› üzerinde nas›l bir etki de bulundu¤unu dü-
flünürsünüz?

Teknolojik Geliflme ve Büyüme
Neo-klasik büyüme modelinin varsay›mlar›ndan bir tanesi de teknolojinin olmad›-
¤› fleklindeydi. Teknoloji modele dahil edildi¤inde ise iktisadi büyümeyi artt›r›c›
sonuçlar›n›n ortaya ç›kt›¤› görülebilir. E¤er üreticiler zamanla yeni ürünler ve yeni
üretim yöntemleri keflfederlerse veya mevcut üretimini daha etkin bir flekilde ger-
çeklefltirmeyi ö¤renirlerse teknoloji bu yolla geliflecektir. ‹ktisatç›lar bu ö¤renme
ve keflif sürecini teknolojik geliflme olarak adland›r›l›rlar. Teknolojide ortaya ç›kan
geliflmeler üretim fonksiyonunu yukar› do¤ru kayd›r›r ve ekonominin uzun dö-
nemde kifli bafl›na gelir art›fl›n›n sürdürülmesine katk›da bulunurlar. 

Teknoloji, sermaye ve iflgücü verimlili¤ini artt›rmaktad›r. Mevcut üretim faktör-
leri kullan›larak teknoloji sayesinde daha çok ç›kt› elde edilebilir veya ayn› ç›kt›
düzeyine daha az üretim faktörü kullan›larak eriflilebilir. Yap›lan birçok çal›flmada
ç›kt› büyümesinin bir k›sm›n›n sermaye art›fl›ndan bir k›sm›n›n da iflgücü art›fl›n-
dan kaynakland›¤› görülmüfltür. Solow, iflgücü ve sermaye art›fl› d›fl›nda kalan
iktisadi büyümenin aç›klanamayan k›sm›n›n teknolojik geliflmeden kaynakland›¤›-
n› vurgulamaktad›r. Büyümede ortaya ç›kan bu fark “Solow Art›¤›” olarak ifade
edilmektedir. 

Solow art›¤›, Cobb-Douglas üretim fonksiyonu yard›m›yla flu flekilde türetil-
mektedir:

Y=AKαL1-α (24)

Burada Y üretimi, K sermaye girdisini, L iflgücünü ve A da toplam faktör indek-
si olarak kabul edilen teknolojiyi gösterir. Bu üretim fonksiyonunun logaritmas› ve
fark› al›narak temel büyüme eflitli¤i afla¤›daki gibi elde edilir: 

(25)

Bu büyüme eflitli¤ini kullanarak toplam faktör verimlili¤indeki de¤iflmeyi (tek-
nolojik de¤iflim) bir “art›k” olarak flu flekilde ifade edilir:

(26)

Bu eflitlikte yer alan ifadesi Solow art›¤›n› vermekte olup iflgücü ve serma-

ye art›fl› d›fl›nda üretim art›fl›n›n ne kadar›n›n teknolojik de¤iflme taraf›ndan aç›k-

land›¤›n› gösterir. 

Bir ülkede belli bir dönem için iflgücünün üretim içindeki pay›n›n 0.60, sermayenin üre-
tim içindeki pay›n›n 0.40 oldu¤unu varsay›n ve bu ülkede iflgücünün büyüme h›z› % 1.5,
sermayenin büyüme h›z› % 2 ve büyüme oran› ise % 2.7 ise Solow art›¤›n› hesaplay›n›z. 
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kaynakland›¤›n› gösteren
orana toplam faktör
verimlili¤i de denilmektedir. 
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Solow (1957) 1909-1949 aras› dönemde ABD’yi kapsayan çal›flmas›nda özel ta-
r›m d›fl› ekonomik faaliyetteki iflgücü bafl›na millî gelirdeki art›fl›n % 87,5’unun tek-
nolojik geliflmeden di¤er % 12,5’unun sermaye birikimindeki art›fltan kaynakland›-
¤›n› bulmufltur. Solow’un bu çal›flmas›ndan sonra büyümenin kaynaklar›n› belirle-
meye yönelik çok say›da yeni çal›flma yap›lm›flt›r. 

Neo-klasik büyüme modelinde teknoloji, iflgücü verimlili¤ini art›rabilen bir un-
sur olarak kabul edilmifltir. Bu nedenle de modelde teknoloji, iflgücü art›fl› ortaya
ç›karm›fl gibi bir etki yapmaktad›r. Bu duruma göre üretim fonksiyonu afla¤›da
gösterildi¤i gibi yeniden tan›mlanmaktad›r:

Y=f (K,AL)=Kα(AL)1-α (27)

Burada yeni teknoloji de¤iflkeni (A) üretim fonksiyonuna iflgücü ile çarp›lmak
suretiyle dahil edilmektedir. Fonksiyonda yer alan AL terimi, iflgücünün etkinli¤i-
ni, yani iflgücünün üretkenli¤indeki geliflmeyi göstermektedir. ‹flgücünün etkinli¤i-
ni belirleyen unsurlar› ise iflgücünün sa¤l›k, e¤itim, beceri ve bilgisi oluflturmakta-
d›r. Bu ba¤lamda teknolojik geliflme, iflgücünün etkinli¤inin artmas›na ve böylece
ayn› miktarda sermaye ile daha fazla ç›kt›n›n elde edilmesine yol açar. 

Teknolojik geliflmeyi içeren modelde sermaye birikiminin büyüme üzerindeki
etkisi afla¤›daki eflitlikle ifade edilebilir.

∆k=sy-(d+n+g)k (28)

Burada g, iflgücünün etkinli¤ini sabit oranda art›ran d›flsal teknolojik geliflmeyi
göstermektedir. Örne¤in, e¤er g=0.02 ise her iflgücü her y›l % 2 daha etkin hâle
gelmektedir. Ç›kt›, sanki iflgücü % 2 artm›fl gibi artmaktad›r. ‹flgücü n h›z›nda ve
her bir iflgücünün etkinli¤i g h›z›nda artt›¤› için etkin iflgücü say›s› n+g h›z›nda art-
maktad›r. (28) nolu eflitli¤e göre, bir ekonomide etkin iflgücü bafl›na sermaye dü-
zeyi, bir yandan etkin iflgücü bafl›na tasarruf (sy) kadar artar öte yandan etkin ifl-
gücü bafl›na afl›nma (dk), etkin iflgücü bafl›na nüfus art›fl› (nk) ve etkin iflgücü ba-
fl›na teknolojik ilerleme (gk) kadar azal›r. 

Teknolojik ilerlemenin, etkin iflgücü bafl›na sermaye düzeyi üzerindeki etkisini
böylece hesaba katt›ktan sonra modelin iflleyifli ve sonuçlar› öncekilere benzer bir
biçimde incelenebilir. 

fiekil 5.7’de etkin iflgücü bafl›na tasarruf e¤risi sy, etkin iflgücü bafl›na ç›kt›n›n
bir fonksiyonu oldu¤unu belirtir. Yine flekilde yer alan (d+n+g)k do¤rusu ise afl›n-
man›n, nüfus art›fl›n›n ve teknolojik ilerlemenin etkin iflgücü bafl›na sermaye düze-
yi üzerindeki etkisini temsil eder. Ekonomi sy e¤risi ile (d+n+g)k do¤rusunun ke-
siflti¤i noktada dura¤an durumdad›r, ∆k=0 ∆y=0 Dura¤an durumda etkin iflgücü sa-
y›s› (n+g) oran›nda artarken etkin iflgücü bafl›na sermaye düzeyinin ve dolay›s›yla
da etkin iflgücü bafl›na ç›kt› düzeyinin sabit olmas›, toplam sermayenin ve toplam
ç›kt›n›n da (n+g) oran›nda artt›¤› anlam›na gelir. Bu duruma “dengeli büyüme” de-
nilmektedir. Teknolojik ilerleme hesaba kat›ld›¤›nda toplam ç›kt›n›n nüfus art›fl
oran› ile teknolojik ilerleme art›fl oran›n›n toplam›na eflit bir h›zla büyümesi ise bü-
yüme h›z›n›n tasarruf oran›ndan ba¤›ms›z olmas› demektir. 

Bir ülkede çal›flanlar›n say›s› % 1 art›yor, teknolojik ilerleme % 2 ve amortismanlar›n ora-
n› % 10 ise etkin iflgücü bafl›na sermaye düzeyini sabit tutabilmek için, sermaye stoku ne
kadar artmal›d›r? 
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Di¤er taraftan, dura¤an
durumda toplam ç›kt› (n+g)
kadar artarken nüfusun-iflgü-
cü say›s›n›n n kadar artmas›,
dura¤an durumda iflgücü ba-
fl›na ç›kt›n›n teknolojik gelifl-
me h›z› (g) kadar artt›¤› (ya-
flam düzeyinin her y›l g kadar
yükseldi¤i ) anlam›na gelir.

Buraya kadarki aç›klama-
lar›n ifade etti¤i sonuç fludur:
Ekonomide, dura¤an du-
rumda, ç›kt› sabit de¤ildir fa-
kat etkin iflgücü bafl›na ç›kt›
sabittir. E¤er etkin iflgücü
miktar› sabit olsayd› o zaman
ç›kt›da sabit olurdu. Bu ise
dura¤an durumda ç›kt›n›n
(Y) etkin iflgücü ile ayn›

oranda büyüdü¤ünü gösterir.
Etkin iflgücü miktar› (n+g) oran›nda büyüdü¤ü için dura¤an durumda toplam ç›k-
t›daki büyüme de (n+g)’ye eflittir. Ayn› sonuç sermaye içinde geçerlidir. Dura¤an
etkin iflgücü bafl›na sermaye sabit oldu¤u için, toplam sermaye de (n+g) oran›nda
artacakt›r.

Daha önce belirtildi¤i gibi dura¤an durumda ç›kt›, sermaye ve etkin iflgücü hep
birlikte ayn› oranda (n+g) büyüdü¤ü için bu ekonominin dura¤an durumu ayn› za-
manda dengeli büyüme olarak da isimlendirmekteydi. Yani dura¤an durumda ç›k-
t› ve iki girdi (sermaye ve etkin iflgücü) dengeli olarak (ayn› oranda) büyümekte-
dirler. Dengeli büyümenin özellikleri afla¤›da özetlenmifltir.

Modele teknolojik geliflmenin eklenmesi ile iflgücü bafl›na ç›kt›da sürdürülebi-
lir büyümenin sa¤lanabilece¤ini görmekteyiz. Yani modelde yaln›zca teknolojik
geliflme sürdürülebilir büyümeyi ve sürekli bir biçimde artan yaflam standartlar›n›
aç›klayabilir. Di¤er taraftan yüksek tasarruf oran› ise yaln›zca dura¤an duruma eri-
flilinceye kadar büyümeyi sa¤layabilmektedir. 

Teknolojik geliflmenin eklenmesi Alt›n Kural’a iliflkin kriteri de de¤ifltirmekte-
dir. Sermayenin Alt›n Kural Düzeyi flimdi etkin iflgücü bafl›na tüketimi maksimize
eden dura¤an durum olarak tan›mlanmaktad›r. Daha önce kulland›¤›m›z argüman-
lar› kullanarak etkin iflgücü bafl›na tüketimi flu flekilde gösterebiliriz:

Etkin iflgücü bafl›na sermayenin büyüme oran› 0

Etkin iflgücü bafl›na ç›kt›n›n büyüme oran› 0

‹flgücü bafl›na sermayenin büyüme oran› g

‹flgücü bafl›na ç›kt›n›n büyüme oran› g

‹flgücünün büyüme oran› n

Sermayenin büyüme oran› n+g

Ç›kt›n›n büyüme oran› n+g

Etkin iflgücünün büyüme oran› n+g
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y = f(k)

fiekil 5.7

Teknolojik
Geliflme ve
Büyüme



c*=f(k*)-(d+n+g)k* (29)

Dura¤an durum tüketimin maksimize edilmesi için afla¤›daki koflulun gerçek-
leflmesi gerekir:

MPK=d+n+g (30)

veya

MPK-d=n+g (31)

(31) eflitli¤ine göre Sermayenin Alt›n Kural düzeyinde sermayenin net marjinal
ürünü, MPK-d, toplam ç›kt›n›n büyüme oran› n+g’ye eflittir. 

Mevcut ekonomilerde hem nüfus art›fl› hem de teknolojik geliflme söz konusu oldu¤undan,
bir ekonominin Alt›n Kural’da oldu¤undan daha çok mu veya daha az m› sermayeye sahip
oldu¤unu de¤erlendirmede bu kriteri kullanmak mümkündür. 

YAKINSAMA H‹POTEZ‹
Neo-klasik büyüme modeline göre sermayenin iflgücünden daha h›zl› artt›¤› bir
ekonomide, teknoloji d›flsal ve sabitken kifli bafl›na geliri düflük olan ülkeler, kifli
bafl›na geliri yüksek olan ülke-
lerden daha h›zl› büyüyerek
onlar› ortak dura¤an durumda
yakalayacaklard›r. Efl-oranl› bir
yat›r›m, bafllang›çta faktör do-
nan›mlar›n›n farkl› olmas› ne-
deniyle yoksul ülke gelir dü-
zeyini, zengin ülkedekinden
daha h›zl› art›racakt›r. Sonuçta
kifli bafl›na geliri düflük olan ül-
keler, kifli bafl›na geliri yüksek
olan ülkeleri yakalayacaklar-
d›r. Bu hipotez literatürde “ko-
flulsuz yak›nsama hipotezi”
olarak adland›r›lmaktad›r. Bu
hipotezde fakir ülkelerin zen-
gin ülkelerin gelir düzeyine
ulafl›laca¤› kabul edilirken bu
ülkelerin yap›sal özellikleri
dikkate al›nmamaktad›r. Hipo-
tez fiekil 5.8 yard›m›yla aç›k-
lanmaktad›r.

fiekilde daha fazla iflgücü
bafl›na sermayeye (kB) ve dolay›s›yla da daha fazla iflgücü bafl›na ç›kt›ya sahip olan
zengin ülke ile daha az iflgücü bafl›na sermayeye (kA) ve dolay›s›yla da daha az ifl-
gücü bafl›na ç›kt›ya sahip olan fakir ülke aras›nda bir fark olmad›¤› (iki ülkenin
üretim fonksiyonlar›n›n, teknolojik ilerleme h›zlar›n›n, yat›r›m oranlar›n›n, nüfus
art›fl oranlar›n›n ve afl›nma oranlar›n›n ayn› oldu¤u) kabul edilmifltir. Bu durumda
ülkelerin karfl› karfl›ya olduklar› y=f (k), i=sy ve (d+n)k e¤rileri ve dolay›s›yla da
dura¤an durumlar› ayn›d›r, k*, y*.
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Koflulsuz
Yak›nsama
Hipotezi

Ülkelerin yap›sal özellikleri
dikkate al›nmaks›z›n, az
geliflmifl ülkelerin kifli
bafl›na geliri yüksek olan
ülkeleri yakalayacaklar›
hipotezine koflulsuz
yak›nsama hipotezi denir. 



fiekil 5.8’den görüldü¤ü gibi bafllang›çta iflgücü bafl›na sermaye miktar› fakir
olan A ülkesinde zengin olan B ülkesine daha düflüktür, kA<kB. Uzun dönemde
ayn› dura¤an duruma yönelen A ve B ülkelerinin ileride gerçeklefltirecekleri büyü-
me oranlar› de¤erlendirildi¤inde sermaye girdisindeki bir birim art›fl›n ç›kt› da sa¤-
layaca¤› art›fl, azalan verimler kanunu gere¤i A ülkesinde daha büyük olacakt›r.
Dolay›s›yla B ülkesine k›yasla daha az sermayeye sahip olan A ülkesinin azalan ve-
rimler kanunu gere¤i daha h›zl› büyümesiyle B ülkesini ortak dura¤an durumda
(k*, y*) yakalayacakt›r. 

Sonuç olarak neo-klasik büyüme modeli, teknoloji düzeylerinin bütün ülkeler-
de tamamen ayn› oldu¤u ve de¤iflmedi¤i varsay›m› alt›nda, geliflmekte olan ve ge-
liflmifl ekonomilerin uzun dönem reel büyüme oranlar›n›n ayn› uzun dönem de¤e-
rine yak›nlaflaca¤›n› ileri sürmektedir. Di¤er bir ifadeyle uzun dönemde ülkelerin
kifli bafl›na düflen milli gelir seviyelerinin birbirlerine yaklaflaca¤›, dolay›s›yla gelifl-
mifllik farklar›n›n kendili¤inden ortadan kalkaca¤› fleklindedir. Yak›nsama hipote-
zinde zengin ülkelerden (geliflmifl ülkeler) sermayenin getirisinin yüksek oldu¤u
fakir ülkelere (geliflmekte olan ülkeler) do¤ru bir sermaye ak›fl›n›n oldu¤u ima
edilmektedir. Hipoteze göre, sermayenin iflgücünden daha h›zl› artt›¤› bir ekono-
mide teknoloji d›flsal ve sabitken faiz oranlar›n›n düflece¤i ve fakir ülkelerin zen-
gin ülkelerden daha h›zl› büyüyüp onlar› eninde sonunda yakalayaca¤› öngörül-
mektedir. Di¤er bir ifadeyle biri geliflmifl ve di¤eri geliflmekte olan iki ülkede ayn›
düzeydeki bir yat›r›m›n, bafllang›çta faktör donan›mlar›n›n farkl› olmas›ndan dola-
y› geliflmekte olan ülkedeki ç›kt›y› daha fazla artt›raca¤›, büyümeyi h›zland›raca¤›
ve ülkelerin birbirlerine yaklaflaca¤› beklenmektedir.

Az geliflmifl veya geliflmekte olan ülkelerin geliflmifl ülkelerin kifli bafl›na düflen millî gelir-
lerine geçmiflten günümüze ne derece yak›nsama baflar›s› gösterip göstermedikleri konu-
sunda ne düflünürsünüz. 

MODEL‹N ELEfiT‹R‹S‹ 
Neo-klasik büyüme modellerinin önerdi¤i uzun dönem dura¤an durum büyüme
oranlar›n›n s›f›ra yaklaflaca¤› ve ülkelerin uzun dönem reel büyüme oranlar›n›n
birbirine yak›nlaflaca¤› tezleri tarihsel veriler taraf›ndan do¤rulanmamaktad›r. Bu-
nun nedeni, modelde teknoloji düzeylerinin, di¤er bir ifadeyle üretim teknolojile-
rinin tüm ülkelerde ayn› oldu¤u varsay›m›n›n yap›lmas›d›r.

Neo-klasik büyüme modelinin sorunlar› üç bafll›k alt›nda toplanabilir:
Ülkeleraras› farkl›l›klar›n önemi: K›t befleri ve fiziksel sermaye stoklar›na sahip

az geliflmifl ve geliflmekte olan ülkeler, geliflmifl ülkeleri yakalayamazlar. Örne¤in
tasarruf oran› di¤erinden dört kat yüksek olan bir ülkenin dura¤an durum de¤eri
de iki kat daha yüksek olacakt›r. Ülkelerin faktör donan›mlar›n›n farkl› olmas›, ser-
mayenin marjinal verimlili¤inin de farkl› olmas› sonucunu do¤uracakt›r.

Yak›nsama oran›: Modele göre yoksul ülkelerin sermaye stoku küçük oldu-
¤undan sermayenin marjinal getirisi daha yüksek olacak ve yoksul ülkeler daha k›-
sa bir zamanda dura¤an duruma ulaflacaklard›r. Oysa yap›lan çal›flmalar daha çok
ayn› geliflmifllik seviyesindeki toplumlarda yak›nsaman›n gerçekleflebilece¤ini yok-
sul ülkelerle zengin ülkeler aras›ndaki gelir farkl›l›klar›n›n giderek aç›laca¤›n› gös-
termektedir. Araflt›rmac›lar, yoksul bafllayan ülkelerin zengin bafllayan ülkelerden
ortalama olarak daha h›zl› büyümediklerini ortaya koymufllard›r. Bu bulgu, farkl›
ülkelerin farkl› dura¤an durumlara sahip olduklar› anlam›na gelmektedir. Tasarruf
oranlar›, nüfus art›fl oranlar› ve befleri sermaye birikimi gibi dura¤an durumun be-
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lirleyicilerini veri alan istatistiksel teknikler kullan›l›rsa veriler yine yaklafl›k y›ll›k %
2 yak›nsama oldu¤unu göstermektedir. Yani dünya ekonomileri koflullu yak›nsa-
ma göstermektedirler: “Her bir ülke tasarruf, nüfus art›fl h›z› ve befleri sermaye gi-
bi de¤iflkenlerce belirlenen kendilerine özgü dura¤an duruma yak›ns›yor gözük-
mektedirler.”

Getiri oran›: Modele göre yoksul ülkelerin sermaye stoku küçük oldu¤undan
sermayenin marjinal getirisi daha yüksek olacak, buna ba¤l› olarak kâr ve faiz ora-
n› da yüksek olacak ve zengin ülkelerden yoksul ülkelere do¤ru bir sermaye ak›-
fl› olacakt›r. Fakat ülke verileri, sermayenin ulusal gelirdeki pay›n›n geliflmifl eko-
nomilerde daha yüksek oldu¤unu ve bu sermaye hareketinin gerçekleflmedi¤ini
göstermektedir. 

Neo-klasik modele getirilen bu elefltirilere karfl›n, ‹kinci Dünya Savafl›’ndan
sonra Japonya ve Almanya’n›n göstermifl olduklar› h›zl› büyüme performanslar›n-
da tasarruf oranlar›n›n etkili olmas›, modelin öngördü¤ü bir husustur. 

Zira savafl bu ülkelerin sermaye stoklar›n› önemli ölçüde zarar vermesine kar-
fl›n, yüksek tasarruf oranlar› nedeniyle bu ülkelerin sermaye stoku art›fllar› da yük-
sek olmufl ve bu durum iki ülkenin 1950’ler ve 1960’lardaki h›zl› büyümelerinin
nedenini oluflturmufltur. 
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Savafltan sonraki birkaç on
y›lda bu iki ülkede bilinen en
yüksek büyüme
performanslar› gözlemlendi.
1948-1972 aras›nda kifli
bafl›na has›la Japonya’da
y›lda % 8,2 ve Almanya’da
% 5,7 artarken ABD’de
yaln›zca % 2,2 oran›nda
gerçekleflmifltir. 
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Neo-klasik büyüme modelinin varsay›mlar›n›

aç›klamak

Ekonomi, rekabetçi piyasa koflullar›nda tam is-
tihdam düzeyindedir. Homojen tek bir mal›n üre-
tildi¤i ve tüketildi¤i bir ekonomi söz konusudur.
Tasarruflar yat›r›mlara eflittir. ‹flgücü, nüfusun sa-
bit bir oran›n› oluflturmakta ve sabit bir h›zla bü-
yümektedir. Nüfus art›fl› ekonomik faktörlerden
ba¤›ms›z olarak gerçekleflir. ‹flgücü ve sermaye,
piyasa koflullar›nda birbiri yerine ikame edilebil-
mektedir. 

Neo-klasik modelin içerdi¤i üretim fonksiyonu,

mal talebi ve iflgücü bafl›na sermayenin büyüme

h›z›n› tan›mlamak

Neo-Klasik modelde üretim fonksiyonu z›mnen
iflgücü bafl›na ç›kt› ve iflgücü bafl›na sermaye ara-
s›ndaki basit bir iliflki üzerine kurulur. ‹flgücü ba-
fl›na ç›kt›n›n miktar›, iflgücü bafl›na sermaye mik-
tar›na ya da ayn› fleyi ifade eden sermaye-iflgücü
oran›na ba¤l›d›r. Üretim fonksiyonuna göre iflgü-
cü bafl›na sermaye artt›¤› zaman iflgücü bafl›na
ç›kt› da artmaktad›r. Ancak, iflgücü bafl›na serma-
ye oran› artarken azalan verimler nedeniyle iflgü-
cü bafl›na ç›kt› azalan oranlarda artmaktad›r. Dev-
letin olmad›¤› ve ekonominin kapal› oldu¤u var-
say›mlar› alt›nda, Neo-klasik büyüme modelinde
ç›kt›, aileler-tüketiciler taraf›ndan tüketim ve ya-
t›r›m amac›yla kullan›l›r. Yani iflgücü bafl›na ç›k-
t›, iflgücü bafl›na tüketim ile iflgücü bafl›na yat›r›-
m›n toplam›na eflittir. ‹flgücü bafl›na tüketim, ifl-
gücü bafl›na ç›kt›ya ba¤l› olarak de¤iflmektedir.
iflgücü bafl›na yat›r›m ise tasarruf oran› ile iflgücü
bafl›na ç›kt›n›n çarp›m›na eflittir. Dolay›s›yla da
tasarruf oran› veri iken iflgücü bafl›na yat›r›m, ifl-
gücü bafl›na ç›kt›n›n bir fonksiyonudur. Neo-kla-
sik modelde iflgücü bafl›na sermayenin büyüme
h›z›, sermayenin büyüme h›z› ile iflgücü büyüme
h›z› aras›ndaki farka eflittir. ‹flgücü bafl›na serma-
yedeki de¤iflme, iflgücü bafl›na tasarrufa, afl›nma-
ya ve nüfus art›fl›na ba¤l›d›r. Modelde tasarruflar
otomatik olarak yat›r›ma eflittir. Afl›nma (y›pran-
ma) ve nüfus büyümesi sermaye birikimini azal-
t›rken iflgücü bafl›na yat›r›m ise sermaye birikimi-
ni art›rmaktad›r.

Dura¤an durum dengeyi tan›mlamak

Dura¤an durum denge, iflgücü bafl›na sermaye-
nin de¤iflmedi¤i dolay›s›yla iflgücü bafl›na ç›kt›-
n›n de¤iflmedi¤i denge durumu olarak tan›mla-
n›r. Yani dura¤an durumda ç›kt› büyürken iflgü-
cü bafl›na büyüme h›z› s›f›rd›r. 

Sermaye birikiminin alt›n kural›n›, tüketimin al-

t›n kural›n› ve tasarrufun alt›n kural düzeyleri-

ni tan›mlayabilmek

Dura¤an durumda iflgücü bafl›na tüketim harca-
malar›n›n maksimum seviyesini oluflturan iflgücü
bafl›na sermaye, sermaye birikiminin alt›n kural
düzeyi olarak tan›mlan›r. Benzer biçimde serma-
yede alt›n kural›n gerçekleflti¤i dura¤an durum
iflgücü bafl›na tüketim düzeyi, tüketimin alt›n ku-
ral düzeyi, yine sermayede alt›n kural›n gerçek-
leflti¤i iflgücü bafl›na tasarruf düzeyi ise tasarru-
fun alt›n kural düzeyi olarak tan›mlan›r. 

Tasarrufun, nüfus art›fl›n›n ve teknolojik gelifl-

menin iktisadi büyüme üzerindeki etkilerini

aç›klamak

Neo-klasik modelde ekonomide sermaye ve ç›k-
t› düzeyi tasarruflar taraf›ndan belirlenir. Tasarruf
oran› yüksek ise ekonomi dura¤an durumda da-
ha büyük bir sermaye stoku ve ç›kt› düzeyine sa-
hip olurken tasarruf oran›n›n düflüklü¤ü ise eko-
nominin dura¤an durumda daha küçük bir ser-
maye stoku ve ç›kt› düzeyine sahip olmas›na ne-
den olacakt›r. Modelde yüksek tasarruf oran› yal-
n›zca geçici olarak yüksek büyümeye neden ol-
makta, yani tasarruf oran›ndaki bir art›fl büyüme-
yi yaln›zca ekonomiyi yeni dura¤an duruma eri-
flinceye kadar art›rmaktad›r. Dolay›s›yla dura¤an
durum düzeyine ulaflmam›fl bir ekonomide k›sa
dönemde tasarruflarda meydana gelen art›fllar ifl-
gücü bafl›na büyüme h›z›n› artt›rabilecek ancak
uzun dönemde dura¤an duruma ulafl›laca¤›ndan,
tasarruf oranlar›ndaki art›fllar büyüme h›z›n› etki-
lemeyecektir. Yani tasarruflar›n düzey etkisi or-
taya ç›kacak, büyüme etkisi ise söz konusu ol-
mayacakt›r. Neo-klasik modelde nüfus art›fl› ifl-
gücü bafl›na sermayeyi azalt›c› bir etkiye sahiptir.
Dura¤an duruma sahip bir ekonomide iflgücü
bafl›na sermaye düzeyinin azalmas› iflgücü bafl›-
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na ç›kt› düzeyinin de azalmas›na neden olur. Do-
lay›s›yla da neo-klasik büyüme modelinde nüfus
art›fl›, büyümeyi olumsuz biçimde etkileyen bir
unsurdur. Burada dikkat edilmesi gereken hu-
sus, nüfusun büyüme h›z›ndaki bir de¤iflmenin,
tasarruf oran›ndaki de¤iflme gibi kifli bafl›na gelir
üzerinde bir düzey etkisine sahip oldu¤u, kifli
bafl›na gelirin dura¤an durum büyüme oran› üze-
rinde ise bir etkisinin olmad›¤›d›r. Neo-klasik bü-
yüme modelinde teknolojide ortaya ç›kan gelifl-
meler üretim fonksiyonunu yukar› do¤ru kayd›-
r›r ve ekonominin uzun dönemde kifli bafl›na ge-
lir art›fl›n›n sürdürülmesine katk›da bulunurlar.
Modelde teknoloji, iflgücü verimlili¤ini art›rabi-
len bir unsur olarak kabul edilmifltir. Bu ba¤lam-
da teknolojik geliflme, iflgücünün etkinli¤inin art-
mas›na ve böylece ayn› miktarda sermaye ile da-
ha fazla ç›kt›n›n elde edilmesine yol açar. Tek-
nolojiyi içeren modelde ekonominin dura¤an du-
rum hâlinde toplam ç›kt›, nüfus art›fl› ve iflgücü-
nün etkinli¤i kadar artmaktad›r. Nüfusun iflgücü
say›s›n›n sabit bir oranda art›fl göstermesi, dura-
¤an durumda iflgücü bafl›na ç›kt›y› teknolojik ge-
liflme h›z› kadar art›raca¤› anlam›na gelir. Dolay›-
s›yla çal›flanlar›n refah düzeyi her y›l teknolojik
geliflme h›z› kadar yükselecektir. Dura¤an du-
rumda, etkin iflgücüne bafl›na sermayenin büyü-
me oran›n›n s›f›r olmas›, etkin iflgücü bafl›na ç›k-
t›n›n büyüme h›z›n› da s›f›r yapmaktad›r. 

Koflulsuz yak›nsama hipotezini ifade etmek.

Hipotez, ülkelerin yap›sal özellikleri dikkate al›n-
maks›z›n biri geliflmifl ve di¤eri geliflmekte olan
iki ülkede ayn› düzeydeki bir yat›r›m›n, bafllan-
g›çta faktör donan›mlar›n›n farkl› olmas›ndan do-
lay› geliflmekte olan ülkedeki ç›kt›y› daha fazla
artt›raca¤›n› ve büyümeyi h›zland›raca¤› öngör-
mektedir. Sonuçta bu hipoteze göre kifli bafl›na
geliri düflük olan ülkeler, kifli bafl›na geliri yük-
sek olan ülkeleri yakalayacaklard›r. 

6
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1. Afla¤›dakilerden hangisi Neo-klasik büyüme mode-
linin varsay›mlar›ndan biri de¤ildir?

a. Sermaye ve iflgücü aras›nda ikamenin olmas›
b. D›fl ticaret ve devlet harcamalar›n›n olmad›¤›
c. Nüfus art›fl›n›n d›flsal de¤iflken olarak ele al›nmas›
d. Ekonominin tam istihdam düzeyinde olmas›
e. Tasarruflar›n her zaman yat›r›mlara eflit olmamas›

2. Neo-klasik üretim fonksiyonuna göre, iflgücü bafl›na
sermaye artarken, neden iflgücü bafl›na ç›kt› azalan oran-
da artmaktad›r?

a. Sermaye azalan getiriye sahip oldu¤u için
b. Sermaye sabit getiriye sahip oldu¤u için
c. Sermayenin getirisi s›f›r oldu¤u için 
d. Sermaye artan getiriye sahip oldu¤u için 
e. Eme¤in verimlili¤i düflük oldu¤u için

3. Neo-klasik modele göre, bir ülkede y›ll›k sermaye-
nin afl›nma oran› % 3, nüfus art›fl h›z› % 1,5 ve iflgücü
bafl›na düflen y›ll›k sermaye miktar› 2 birim ise, iflgücü
bafl›na sermaye miktar›n›n de¤iflmedi¤i durumda tasar-
ruf oran› % kaçt›r?

a. 9 
b. 8
c. 7
d. 6
e. 5

4. Ekonomi dura¤an durumda iken, afla¤›dakilerden
hangisi gerçekleflir?

a. Hem ç›kt›n›n hem de iflgücü bafl›na ç›kt›n›n bü-
yüme h›z› s›f›r olur 

b. Ç›kt› artarken iflgücü bafl›na ç›kt›n›n büyüme h›-
z› s›f›r olur

c. Ç›kt› artarken iflgücü bafl›na ç›kt›n›n büyüme h›-
z› azal›r

d. Ç›kt› sabitken iflgücü bafl›na ç›kt›n›n büyüme h›-
z› artar

e. Hem ç›kt›n›n hem de iflgücü bafl›na ç›kt›n›n bü-
yüme h›z› artar

5. Nüfus art›fl›n›n s›f›r oldu¤u, tasarruf oran›n›n % 20,
afl›nma oran›n›n % 5 ve iflgücü bafl›na ç›kt› de¤erinin 2
birim oldu¤u bir ülkede, iflgücü bafl›na düflen dura¤an
durum sermaye stoku kaç birimdir?

a. 4
b. 5
c. 6
d. 7
e. 8

6. Sermaye birikiminin alt›n kural›n›n gerçekleflti¤i nok-
tadaki tüketim düzeyi hakk›nda ne söylenebilir?

a. S›f›rd›r 
b. Sabittir
c. Pozitiftir
d. Maksimumdur 
e. Minimumdur

7. Alt›n kural tasarruf oran› için afla¤›dakilerden hangi-
si do¤rudur?

a. En fazla faiz getiren tasarruf oran›d›r
b. Yat›r›mlar› maksimize eden tasarruf oran›d›r
c. Tüketimi maksimize eden tasarruf oran›d›r
d. Befleri sermayeyi maksimize eden tasarruf ora-

n›d›r
e. Tasarruf miktar›n›n maksimize edildi¤i orand›r 

8. Neo-klasik modelde Solow art›¤›n› afla¤›dakilerden
hangisi ifade eder?

a. Sermaye ve iflgücündeki art›fl oran›d›r
b. Toplam faktör verimlili¤indeki art›fl oran›d›r 
c. Sermayedeki art›fl oran›d›r
d. ‹flgücündeki art›fl oran›d›r
e. Tasarruflardaki art›fl oran›d›r

9. Nüfus art›fl› ve teknolojik geliflimin dahil edildi¤i Ne-
o-klasik büyüme modelinde, iflgücü bafl›na ç›kt›n›n du-
ra¤an durum büyüme oran› afla¤›dakilerden hangisine
eflittir?

a. S›f›ra 
b. Teknolojik geliflme h›z›na 
c. Nüfus art›fl h›z› ve teknolojik geliflme h›z›n›n

toplam›na
d. Tasarruf oran›na
e. Sermayedeki art›fl oran›na

10. Afla¤›dakilerden hangisi yak›nsama hipotezini ifade
eder?

a. Ülkeler aras›nda zaman içinde teknoloji düzey-
lerinde bir yak›nlaflma olaca¤›

b. Ülkeler aras›nda zaman içinde yat›r›m miktarla-
r›nda bir yak›nlaflma olaca¤›

c. Ülkeler aras›nda zaman içinde faiz oranlar›nda
bir yak›nlaflma olaca¤›

d. Ülkeler aras›nda zaman içinde kifli bafl›na gelir
düzeyinde bir yak›nlaflma olaca¤›

e. Ülkeler aras›nda zaman içinde tasarruf oranla-
r›nda bir yak›nlaflma olaca¤›

Kendimizi S›nayal›m 
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Ekonomiler Yak›ns›yor mu?
1950’lerde Avrupa’n›n büyük bölümü Amerikal› ziyaretçi-
lere tuhaf ve geri kalm›fl görünüyordu ve Japonya çok fa-
kir görünüyordu. Bugün, Paris’e veya Tokyo’ya giden bir
ziyaretçi New York kadar varl›kl› bir flehir görmektedir.
ABD’de kifli bafl›na reel GSYH her ne kadar biraz daha
yüksek olsa da ABD, Avrupa ve Japonya aras›ndaki ya-
flam standard› farkl›l›klar› göreli olarak küçüktür. 
Birçok iktisatç› yaflam standartlar›nda bu yak›nsaman›n
normal oldu¤unu düflünmektedir; yak›nsama hipotezi gö-
reli olarak daha yoksul olan ülkelerin kifli bafl› reel GSYH
büyüme oranlar›n›n göreli olarak varl›kl› ülkelere göre
daha yüksek olmas› gerekti¤ini öne sürmektedir. Bugü-
nün iyi durumdaki ülkelerine bakarsak, yak›nsama hipo-
tezi do¤ru gibi görünmektedir. fiekil (a) panelinde bugü-
nün varl›kl› ekonomilerinin birço¤unun 2000 y›l› fiyatla-
r›yla hesaplanm›fl baz› verilerini göstermektedir. Yatay
eksende 1955’ten itibaren kifli bafl› reel GSYH vard›r; di-
key eksende 1955-2006 aras›nda kifli bafl› reel GSYH y›l-
l›k büyüme oran› vard›r. Aç›k bir flekilde negatif bir iliflki
vard›r. ABD bu grupta 195 y›l›nda en varl›kl› ülkeydi ve
en düflük büyüme h›z›na sahipti. Japonya ve ‹spanya ise
1955 y›l›nda bu gruptaki en yoksul ülkelerdi. Veriler ya-
k›nsama hipotezinin do¤ru oldu¤unu söylemektedir.
Fakat, benzer veriler bakan iktisatç›lar bu sonuçlar›n se-
çilen ülkelere ba¤l› oldu¤unu fark ettiler. Bugün yüksek
yaflam standard›na sahip olan ülkelere bakarsan›z, kifli
bafl› reel GSYH’nin yak›nsad›¤›n› bulursunuz. Fakat, dün-
ya çap›nda bak›ld›¤›nda, yoksul kalan ülkeler de kat›ld›-
¤›nda yak›nsama için çok az kan›t vard›r. fiekil (b) pane-
li ABD d›fl›nda bireysel ülkeler yerine bölgeler için verile-
ri kullanarak bu noktay› göstermektedir. 1955 y›l›nda Do-
¤u Asya ve Afrika en yoksul bölgelerdi. Sonraki 51 y›lda
Do¤u Asya’n›n bölgesel ekonomisi yak›nsama hipotezi-
nin öngördü¤ü gibi h›zla büyüdü; fakat Afrika bölgesinin
ekonomisi çok yavafl büyüdü. 1955 y›l›nda Bat› Avru-
pa’n›n kifli bafl› reel GSYH’si Latin Amerika’ya göre çok
yüksekti. Fakat, yak›nsama hipotezinin tersine, Bat› Avru-
pa bölgesinin ekonomisi sonraki 51 y›lda daha h›zl› bü-
yüdü ve iki bölge aras›ndaki aç›k büyüdü.
O halde, yak›nsama hipotezi tamamen yanl›fl m›d›r? Ha-
y›r: ‹ktisatç›lar hala göreli olarak daha düflük kifli bafl›
reel GSYH’ye sahip olan ülkelerin, di¤er her fley de¤ifl-
memek flart›yla, göreli olarak daha yüksek kifli bafl› re-
el GSYH’ye sahip ülkelere göre daha yüksek büyüme
h›z›na sahip olma e¤iliminde olduklar›na inanmaktad›r-
lar. Fakat, di¤er fleyler - e¤itim, altyap›, hukukun üstün-
lü¤ü, vb. - ço¤u zaman eflit de¤ildir. ‹statistiksel çal›fl-
malar bu faktörlerdeki farkl›l›klara göre düzenlemeler
yap›ld›¤›nda, daha yoksul ülkelerin daha yüksek büyü-
me oran›na sahip olma e¤iliminde oldu¤unu buldular.

Bu durum flartl› yak›nsama olarak adland›r›lmaktad›r. 
Di¤er faktörler farkl›l›k gösterdi¤i için, dünya ekonomi-
sinin bütününde bir yak›nsama e¤ilimi de yoktur. Bat›
Avrupa, Kuzey Amerika ve Asya’n›n di¤er bölgeleri ki-
fli bafl› reel GSYH anlam›nda birbirine daha da benze-
mektedir, fakat bu bölgeler ile dünyan›n geri kalan› ara-
s›ndaki aç›k da büyümektedir.

Varl›kl› ülkelerin verileri (2000 y›l› dolarlar›yla hesap-
lanm›flt›r) yak›nsama hipotezini destekler görünmekte-
dir. Panel (a) varl›kl› ülkeler aras›nda 1955 y›l›nda dü-
flük kifli bafl› reel GSYH’si olanlar›n yüksek büyüme
oranlar›na ulaflt›klar›n› ve tersinin de geçerli oldu¤unu
göstermektedir. Fakat, tüm dünya için çok küçük bir
canlanma iflareti vard›r. Panel (b) dünyan›n önemli böl-
geleri için 1955 y›l›ndaki yine 2000 y›l› dolarlar›yla he-
saplanan kifli bafl› reel GSYH’nin ve ard›ndan gelen bü-
yüme oranlar›n› göstermektedir. Yoksul bölgeler tutarl›
olarak zengin ülkelerden daha yüksek büyüme oranla-
r›na sahip de¤ildi: yoksul Afrika en kötü performans›
gösterdi ve göreli olarak daha varl›kl› olan Avrupa, La-
tin Amerika’dan h›zl› büyüdü. 

Kaynak: Paul Krugman ve Robin Wells. (2011). Makro

‹ktisat, (Çevirenler: F. O¤uz ve di¤erleri), Palme Yay›nc›-
l›k, Ankara, s. 245-247.
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Do¤u Asya Mucizesi

1960 y›l›nda Güney Kore çok fakir bir ülkeydi. Gerçek-
ten de, 1960 y›l›nda kifli bafl› reel GSYH’si günümüzde-
ki Hindistan’dan daha düflüktü. Fakat, 1960’lar›n bafl›n-
dan itibaren Güney Kore çok h›zl› bir ekonomik yükse-
lifle geçti: 30 y›l boyunca kifli bafl› reel GSYH y›lda orta-
lama % 7 büyüdü. Bugün Güney Kore her ne kadar Av-
rupa ve ABD kadar zengin olmasa da ekonomik olarak
geliflmifl bir ülke görünümündedir.
Güney Kore’nin iktisadi büyümesinin tarihte efli benze-
ri yoktur: baflka yerlerde yüzy›llar içinde gerçekleflen
iktisadi büyüme bu ülkede sadece 35 y›lda gerçeklefl-
mifltir. Yine de Güney Kore, Do¤u Asya Ekonomik Mu-
cizesi ad› verilen daha genifl bir olgunun sadece bir
parças›d›r. Yüksek büyüme oranlar› önce Güney Kore,
Tayvan, Hong Kong ve Singapur’da görüldü ama daha
sonra bölgede yay›ld›, özellikle de Çin’de. 1975 y›l›n-
dan bu yana bütün bu bölge kifli bafl› reel GSYH’sini
y›lda % 6 büyüttü. Bu, Amerikan tarihinin büyüme ora-
n›n›n üç kat›na eflittir.
Asya ülkeleri bu kadar yüksek büyüme oranlar›na nas›l
ulaflt›lar? Cevap fludur ki verimlilik art›fl›n›n tüm kay-
naklar› iyi çal›fl›yordu. Çok yüksek tasarruf oranlar› (ve-
rilen bir y›lda GSYH’nin ulusal tasarruflara ayr›lan yüz-
desi) bu ülkelerin çal›flan bafl›na fiziksel sermayelerini
hat›r› say›l›r oranda art›rabilmelerini sa¤lad›. Çok iyi bir
temel e¤itim, befleri sermayede h›zl› bir iyileflme sa¤la-
d›. Bu ülkeler ayr›ca önemli ölçüde teknolojik ilerleme
yaflad›lar. 
Neden bir baflka ekonomi geçmiflte bu denli yüksek
büyüme h›z›na ulaflamad›? Birçok iktisat analisti Do¤u
Asya’n›n büyüme hamlesinin göreli geç kalm›fll›¤› saye-
sinde mümkün oldu¤unu düflünmektedir. Yani, Do¤u
Asya ülkeleri modern dünyaya do¤ru hareketlenmeye
bafllad›klar›nda önlerinde ABD gibi teknolojik aç›dan
geliflmifl ülkelerde yarat›lan geliflmifl teknolojilerden ya-
rarlanmak gibi bir flanslar› vard›. 1900 y›l›nda ABD mo-
dern bir verimlilik seviyesine çok h›zl› geçemezdi, çün-
kü jet uçaklar›ndan bilgisayarlara, modern ekonomiye
güç veren teknolojilerin ço¤u henüz keflfedilmemiflti.
1970 y›l›nda Güney Kore’de verimlilik belki de ABD’nin
1900 y›l›ndaki seviyesine göre daha düflüktü, fakat ve-
rimlili¤i ABD, Avrupa ve Japonya’da gelifltirilmifl olan
teknolojileri edinerek h›zla yükseltebilirdi. Buna yar-
d›mc› olarak, okullaflma oran›ndaki art›flla befleri ser-
mayeye de oldukça büyük yat›r›mlar da yap›lmaktayd›.

Do¤u Asya deneyimi flunu göstermifltir ki daha yüksek
kifli bafl› reel GSYH’si olan ülkelere yetiflmeye çal›flan
ülkelerde iktisadi büyüme daha h›zl› olabilmektedir.
Bundan hareketle, iktisatç›lar yak›nsama hipotezi ad›n›
verdikleri bir genel prensip gelifltirdiler. Bu hipotez ki-
fli bafl› reel GSYH aras›ndaki farklar›n zamanla daralma
e¤iliminde oldu¤unu söylemektedir, çünkü daha düflük
kifli bafl› reel GSYH ile bafllayan ülkelerin büyüme oran-
lar› da yüksek olma e¤ilimindedir. 

Kaynak: Paul Krugman ve Robin Wells. (2011). Makro
‹ktisat, (Çevirenler: F. O¤uz ve di¤erleri), Palme Yay›n-
c›l›k, Ankara, s. 243-244. 

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
1. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Modelin Varsay›mlar›” bö-

lümünü yeniden gözden geçiriniz.
2. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Temel Model ‹çerisinde

Üretim Fonksiyonu” bölümünü yeniden göz-
den geçiriniz.

3. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Temel Model ‹çerisinde Ser-
maye Birikimi” bölümünü yeniden gözden ge-
çiriniz.

4. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Temel Model ‹çerisinde Du-
ra¤an Durum” bölümünü yeniden gözden geçi-
riniz. 

5. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Temel Model ‹çerisinde Du-
ra¤an Durum” bölümünü yeniden gözden geçi-
riniz. 

6. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Temel Model ‹çerisinde Ser-
maye Birikiminin Alt›n Kural›” bölümünü yeni-
den gözden geçiriniz. 

7. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Temel Model ‹çerisinde Ser-
maye Birikiminin Alt›n Kural›” bölümünü yeni-
den gözden geçiriniz. 

8. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Temel Model ‹çerisinde
Teknolojik Geliflme ve Büyüme” bölümünü ye-
niden gözden geçiriniz. 

9. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Temel Model ‹çerisinde
Teknolojik Geliflme ve Büyüme” bölümünü ye-
niden gözden geçiriniz.

10. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Yak›nsama Hipotezi” bölü-
münü yeniden gözden geçiriniz.

Okuma Parças›
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S›ra Sizde 1 

Neo-klasik büyüme modelinde iflgücü bafl›na sermaye
miktar›ndaki de¤iflmeyi veren denklem ∆k=sy-(d+n)k’d›r.
Sermayenin afl›nma oran›n›n % 5, nüfus art›fl h›z›n›n %
1 ve iflgücü bafl›na düflen y›ll›k sermaye miktar›n›n 2 bi-
rim oldu¤u ülkede iflgücü bafl›na düflen sermaye stoku-
nun de¤iflmedi¤i durumda (∆k = 0), tasarruf oran› %
12’dir. 

S›ra Sizde 2

Nüfus art›fl›n›n olmad›¤› dura¤an durumda sy=dk olur.

Buradan

eflitli¤ine ulafl›l›r. Tasarruf oran› % 30, 

afl›nma oran› % 10 ve iflgücü bafl›na ç›kt› de¤erinin 

verildi¤i durumda verilenler yukar›daki eflitlik-

te yerlerine koyuldu¤unda sonucuna erifli-

lir. Bu eflitli¤in her iki taraf›n karesini al›nd›¤›nda, iflgü-

cü bafl›na düflen dura¤an durum sermaye stoku 9 birim

olarak bulunur. 

S›ra Sizde 3

Düflük tasarruflara sahip azgeliflmifl ülkelerde iflgücü
bafl›na düflen ç›kt› ve sermaye miktarlar› düflük iken ta-
sarruflar›n yüksek oldu¤u geliflmifl ülkelerde ise ç›kt› ve
sermaye miktarlar› daha fazlad›r. Az geliflmifl ülkelerde
tüketimin millî gelir içindeki pay›n›n yüksek olmas›, bu
ülkelerde düflük tasarruf oranlar›na neden olmaktad›r.
Az geliflmifl ülkelerde tasarruf oranlar›n›n düflük olma-
s›, yat›r›mlar› azaltmaktad›r. Bu durum, düflük ç›kt› dü-
zeyinin oluflmas›n›n temel nedenini oluflturmaktad›r.

S›ra Sizde 4

Türkiye’de kriz dönemleri hariç iktisadi büyüme her
zaman için pozitif gerçekleflmifltir. Ancak, Türkiye’de
pozitif gerçekleflen nüfus art›fl›ndan dolay› kifli bafl›na
düflen ç›kt› veya reel GSYH düzeyindeki art›fl, iktisadi
büyüme oran›ndan daha düflük ç›kmaktad›r. Sonuç ola-
rak Türkiye’deki nüfus art›fl›n›n kifli bafl›na ç›kt›y› azal-
t›c› etkiye sahip oldu¤u söylenebilir. 

S›ra Sizde 5

Solow art›¤›n› veren formül çerçevesinde verilenleri
yerlerine koydu¤umuzda; 

= 0.027 - [(0.60 x 0.015) + (0.40 x 0.02)] = 0.01 el-

de edilir. Bunun anlam›, iflgücü ve sermaye art›fl› d›fl›n-

da bu ülkede üretim art›fl›n›n % 1’inin teknolojik de¤ifl-

me taraf›ndan belirlendi¤ini göstermektedir. 

S›ra Sizde 6

Çal›flanlar›n say›n›n % 1 artt›¤›, teknolojik ilerlemenin %
2 oldu¤u durumda etkin iflgücündeki art›fl % 3’e eflit
olacakt›r. Amortisman oran› % 10 oldu¤u için sermaye
stokunu de¤iflmeden muhafaza edebilmek için sermaye
stokunun % 10’u kadar yat›r›m yap›lmal›d›r. Etkin iflgü-
cündeki art›fl % 3 iken amortismanlar›nda göz önüne
al›nd›¤› durumda (%3+%10=%13), sermaye stokunda %
13’lük bir art›fl, etkin iflgücü bafl›na sermaye düzeyini
sabit tutacakt›r.

S›ra Sizde 7

Az geliflmifl veya geliflmekte olan ülkeler, geliflmifl ülke-
lerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda ortalama olarak daha düflük
oranda bir kifli bafl›na düflen gelir art›fl›n› gerçeklefltir-
dikleri için bu ülkeler günümüz itibariyle kifli bafl›na
gelir aç›s›ndan geliflmifl ülkelerin seviyesine yak›nsaya-
mam›fllar, aksine ›raksama göstermifllerdir. 

∆A

A

k

k
=
0.30
0.10

y = k

k
y
=
s
d

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
‹çsel büyüme modellerinin nas›l ortaya ç›kt›¤›n› aç›klayabilecek, 
‹çsel büyüme modellerinin temel varsay›mlar›n› ifade edebilecek, 
AK modeli çerçevesinde iktisadi büyümeyi aç›klayabilecek, 
Bilgi üretimi ve d›flsall›klar›n iktisadi büyümedeki rolünü aç›klayabilecek, 
Befleri sermaye modeline göre befleri sermaye ile iktisadi büyüme aras›nda-
ki iliflkiyi aç›klayabilecek,
Ar-Ge ile iktisadi büyüme aras›ndaki iliflkiyi Romer, Grossman&Helpman ve
Aghion&Howitt modellerine göre aç›klayabilecek,
Kamu politikas› modeli çerçevesinde kamu harcamalar› ile iktisadi büyüme
aras›ndaki iliflkiyi aç›klayabilecek
bilgi ve becerilere sahip olacaks›n›z.
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‹ÇSEL BÜYÜME MODELLER‹N‹N ORTAYA ÇIKIfiI
Neo-klasik büyüme modeli öngörülerinin pratik somut geliflmelerle birebir örtüfl-
memesi, içsel büyüme modellerinin ortaya ç›k›fl›nda temel faktör olmufltur. Neo-
klasik büyüme modellerinin öngördü¤ü uzun dönem dura¤an durum büyüme
oranlar›n›n s›f›ra yaklaflaca¤› ve ülkelerin uzun dönem büyüme oranlar›n›n birbiri-
ne yak›nlaflaca¤› tezi dünya ekonomileriyle ilgili gözlemlere uymam›flt›r. Barro
(1991) ve Romer (1994)’in yapt›klar› araflt›rmalara göre bu dönemde sermaye, ifl-
gücü ve sermaye-iflgücü oran› artarken reel faiz oranlar›n›n beklendi¤i kadar azal-
mad›¤›, sermayenin iflgücüne ve ç›kt›ya oranlar›n›n genelde durgun kald›¤› ve re-
el ücretlerin h›zla yükseldi¤i gözlenmifltir. Bu sonuçlar, teknolojinin d›flflal ve sabit
oldu¤u varsay›m›n›n gerçekçi olmad›¤›n› ortaya ç›karm›flt›r. Barro’ya göre sadece
koflullu bir yak›nsama söz konusudur. Yani, ülkelerin ya da bölgelerin sahip oldu-
¤u birtak›m karakteristik özellikler nedeniyle ayn› dura¤an durum dengesinde bu-
lunamayacaklar› ifade edilmektedir. Dolay›s›yla fakir ülkelerin, zengin ülkelerden
daha h›zl› büyüyüp onlar› yakalamalar›, ancak ve ancak ülkelerin ayn› teknoloji
düzeyi, tasarruf oran›, do¤urganl›k oran›, hükûmet politikalar› ve ayn› kurumsal
yap›ya sahip olmalar› ile mümkün olacakt›r.

Tüm bu geliflmeler, büyüme süreçlerinin anlafl›lmas›nda kritik bir role sahip olan
teknolojik geliflmenin bir “kara-kutu” olmak anlam›nda d›flsal olmaktan ç›kart›larak
iktisatç›lar taraf›ndan daha yak›ndan incelenmesini kaç›n›lmaz hâle getirmifltir.

Neo-klasik büyüme modeli büyüme oran›n›n artmas› için teknolojik geliflmenin
gerekli oldu¤unu aç›klamakla birlikte teknolojik geliflmenin nas›l sa¤lanabilece¤i
konusuna herhangi bir aç›klama getirmemifltir. Ayr›ca bu model çerçevesinde
uzun dönem büyüme oran›n›n tasarruftan ba¤›ms›z oldu¤u savunulmufltur. ‹çsel
büyüme kuram› büyüme oran›n› içsellefltirerek söz konusu eksiklikleri gidermeye
çal›flm›flt›r. Büyüme oran›n›n içsellefltirilmesi, makroekonomik politikalar yoluyla
iktisadi büyüme oran›n›n artt›r›lmas›n›n mümkün oldu¤u anlam›na gelir. Dolay›-
s›yla neo-klasik model iktisadi büyümenin nas›l meydana geldi¤ini asl›nda aç›kla-
yamam›flt›r. Dolay›s›yla modelin bu önemli eksikli¤i, büyümenin nas›l meydana
geldi¤ini ve dolay›s›yla da büyümeyi etkileyen politikalar›n neler oldu¤unu aç›kla-
may› amaçlayan yeni bir yaklafl›m›n ortaya ç›kmas›na yol açm›flt›r. Bu konudaki
yeni araflt›rmalar 1980’li y›llar›n sonlar›na do¤ru Amerikal› iktisatç› Paul M. Romer
ve yeni klasik okulun kurucusu Robert E. Lucas taraf›ndan bafllat›lm›flt›r. Bu çal›fl-
malar, büyük ölçüde 1972 y›l› iktisat Nobel ödülü sahibi olan Kenneth J. Arrow’un
(1962) “yaparak ö¤renme” kavram›na dayanmaktad›r.

‹çsel Büyüme Modelleri

Yaparak ö¤renme, bir iflin
iflçi ya da firma taraf›ndan
tekrar tekrar yap›lmas›yla
kazan›lan deneyim ve
tecrübelerin toplam›d›r. 



‹ÇSEL BÜYÜME MODELLER‹N‹N TEMEL
VARSAYIMLARI
‹çsel büyüme modellerinin temel varsay›mlar› afla¤›da özetlenmektedir:

Artan getiri: Neo-klasik model azalan getiri varsay›m›na dayanmaktad›r. ‹çsel
büyüme modellerinde sermaye birikiminin fiziksel sermaye yan›nda befleri serma-
yeyi de içermesi, sermaye bafl›na düflen gelirde art›fl meydana getirebilir. Yani ser-
mayenin azalan getirisi oldu¤u varsay›m›n›n terk edilmesi çok önemli bir geliflme-
dir. Artan getiri varsay›m› iktisadi büyüme modellerini güçlendirmektedir. Neo-kla-
sik modellerde sermayenin azalan getirisi oldu¤u anlay›fl› ve sermayenin teknolo-
jiden ayr› olarak düflünülmesi yat›r›mlar› önemsiz k›lan iki faktördür. ‹çsel büyüme
modellerinde ise yat›r›mlar önemlidir çünkü fiziksel sermayeye, insan ve bilgiye
yat›r›m yap›lmas› büyümeyi art›racakt›r. Böylece bu yat›r›mlar ülkenin sermaye
kaynaklar›n› zenginlefltirirken ayn› zamanda birçok noktada ekonomik verimlili¤i
art›racak, bilgi ak›fl›n› da sa¤lamaktad›r.

D›flsall›klar: D›flsall›k önemli bir büyüme ve kalk›nma sorunudur. Bir kifli ya
da firmaya ait bilgi sermayesi yaln›z kendisine fayda sa¤lam›fl olmakla kalmaz, top-
lum için de fayda yaratm›fl olur. Böylelikle içsel de¤iflkenler modelde d›flsall›k ya-
ratarak marjinal verimliliklerin düflmesini engellemektedir. Di¤er bir ifadeyle içsel
de¤iflkenler d›flsall›k yaratarak verimlilik art›fllar›na neden olurlar. 

Eksik rekabet piyasalar›: ‹çsel büyüme modellerinde eksik rekabet piyasala-
r›n›n modele dahil edilmesi önemlidir. Çünkü bu modellerde yenili¤in oluflabilme-
si için tekelci rekabet piyasalar›n gerekli olmas›d›r. Yenili¤in sa¤lad›¤› tekel kâr›,
firmalar› daha fazla yenilik yapmaya teflvik edecektir. 

Teknolojik geliflme, bilgi ve befleri sermaye: ‹çsel büyüme ve neo-klasik
büyüme modelleri aras›nda temel fark, baflta sermaye ve yat›r›m kavramlar›n›n ta-
n›mlanmas›nda ortaya ç›kmaktad›r. Teknolojik geliflme, bilgi ve befleri sermaye iç-
sel büyüme modelinin temel kaynaklar›d›r. Bu yaklafl›mda her yeni yat›r›m›n yeni-
likler ve bilgi sa¤lad›¤› düflünülmektedir. Fiziksel sermayeye yap›lan her yeni yat›-
r›m, üretim artmas›na neden oldu¤u gibi befleri sermayenin art›fl›na da izin ver-
mektedir. Dolay›s›yla iflgücünün daha fazla sermaye ile çal›flmas›, onlar›n bilgi ve
becerilerini art›racakt›r. Bu ba¤lamda, hem fiziksel hem de befleri sermayenin art-
mas› azalan verimlerin ortaya ç›k›fl›n› engelleyecektir.

Sosyal altyap›: ‹çsel büyüme modellerinde hükûmetler, özel harcanabilir geli-
ri vergilendirerek, büyümeyi etkileyen kamu kaynakl› girdilerin özel kesim girdi-
leriyle ayn› oranda art›fl›n› sa¤layabileceklerinden, kifli bafl›na gelir ve tüketim art›-
fl›na katk›da bulunurlar. Bu anlamda Ar-Ge harcamalar›n›n teflviki, e¤itim, sa¤l›k
ve di¤er altyap› yat›r›mlar› gibi do¤rudan sa¤lanan kamu hizmetleri sosyal anlam-
da en uygun düzeyde gerçekleflecektir. 

Neo-klasik ve içsel büyüme modellerinin varsay›mlar› aras›ndaki temel farkl›l›klar nelerdir?

‹ÇSEL BÜYÜME MODELLER‹N‹N SINIFLANDIRILMASI
‹çsel büyümenin kaynaklar›na getirilen aç›klamalara göre içsel büyüme modelleri
genel olarak dört ana yaklafl›m çerçevesinde aç›klanmaktad›r:

• Bilgi Üretimi ve D›flsall›klar 
• Befleri Sermaye Modeli
• Ar-Ge Modeli
• Kamu Politikas› Modeli
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Büyüme modellerinde bütün ekonomilerin tek bir model ya da de¤iflkenle aç›klanmas› söz
konusu de¤ildir. Bu durum içsel büyüme modelleri aç›s›ndan da geçerlidir. 

Yukar›da sözü edilen büyüme modellerine ek olarak Sergio Rebelo (1991) tara-
f›ndan gelifltirilen AK Modeli, neo-klasik üretim fonksiyonundan yeniden üretilme-
yen (iflgücü, toprak) faktörlerin ç›kar›lmas› ve befleri sermayeyi de içerecek flekilde
genifl sermaye tan›m›n›n neo-klasik üretim fonksiyonuna ilave edilmesiyle ortaya
ç›km›flt›r. ‹ktisadi büyümenin içselli¤ini, baflka bir deyiflle kendi kendini besleyebil-
mesini sa¤layan modeller, varsay›mlar› ile birlikte flekil 6.1’de sunulmufltur. 

Bu k›s›mda ilk olarak AK modeli ele al›nmakta ve daha sonra yukar›da belirti-
len modeller ayr›nt›l› biçimde aç›klanmaktad›r. 

AK Modeli
AK modeli içsel büyüme modelleri içinde sermayenin azalan marjinal getirisi var-
say›m›n› kald›rarak d›flsal teknolojik geliflmenin var olmad›¤› durumda bile uzun
dönemde kifli bafl›na büyümenin sürdürülebilece¤ini en basit bir biçimde göster-
mektedir. Sergio Rebelo (1991) taraf›ndan gelifltirilen model, Romer (1981) ve Lu-
cas (1988) taraf›ndan da benimsenmifltir. Modelde standart neo-klasik üretim fonk-
siyonunun d›flsal varsayd›¤› teknolojik geliflme model içinde aç›klanmaya çal›fl›l-
maktad›r. Bu husus, modelin temel özelli¤ini oluflturmaktad›r.
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Teknolojik
Geliflmenin
‹çsel Olmas›

Ölçe¤e Göre
Artan

Getiriler

Biriktirilen
Faktörlerin

Artan
Marjinal

Verimlili¤i

Ölçe¤e Göre
Sabit

Getiriler

Biriktirilen
Faktörlerin
Azalmayan
Marjinal

Verimlili¤i

Teknolojik
Geliflmenin

D›flsal Olmas›
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Bilgi Üretimi ve
Taflmalar

Befleri Sermaye
Modeli

Ar-Ge Modeli

Kamu Politikas›
 Modeli

AK Modeli

‹çsel Büyüme Modelleri ve Varsay›mlar›

Kaynak: Berber (2006).



En basit versiyonuyla AK modeli, toplam ç›kt› (Y) ile sermaye (K) aras›nda do¤-
rusal bir iliflkinin oldu¤unu varsayar. Modelin genel bir özelli¤i de sermaye faktö-
rünün genifl kapsaml› ele al›nmas›d›r. Di¤er bir ifadeyle sermaye içinde befleri ser-
maye faktörü bulunmaktad›r.

AK modeli, ölçe¤e göre sabit getiri varsay›m›na ba¤l› olarak afla¤›daki üretim
fonksiyonundan türetilmektedir:

Y = F (K, L) = AKα (HL)1-α (1)

Modelde A d›flsal bir sabiti, H ise fiziki sermayenin yan›nda iflgücünün sahip ol-
du¤u bilgi, tecrübe ve becerileri kapsayan befleri sermayeyi göstermektedir. Mo-
delde ayr›ca iflgücünün daha fazla sermaye ile çal›flmalar›n›n bilgi ve becerilerini
art›rd›¤› ve dolay›s›yla da befleri sermayenin iflgücü bafl›na sermaye ile ayn› yönlü
de¤iflti¤i kabul edildi¤inden H, afla¤›daki gibi tan›mlanacakt›r:

(2)

Y = AKα (K)1-α (3)

Ölçe¤e göre sabit getiri varsay›m› çerçevesinde α ve (1-α) esneklik de¤erleri-
nin toplam› 1’e eflit olaca¤›ndan üretim fonksiyonu afla¤›daki gibi elde edilir: 

Y = AK (4)

Üretim fonksiyonu, iflgücü bafl›na sermaye ve gelire indirgenerek yeniden dü-
zenlendi¤inde afla¤›daki eflitli¤e ulafl›l›r: 

y = Ak (5)

Üretim fonksiyonunda A sabit terimi, bir birim sermaye ile üretilen ç›kt› mikta-
r›n› gösterir, A = y/k. Modelde, iflgücü bafl›na yat›r›m afla¤›daki gibi yaz›labilir:

i = sy (6)

Burada s, marjinal tasarruf e¤ilimini gösterir. Bu ifade 5 nolu denklemde (y = Ak)
yerine konursa

i = sAk (7)

elde edilir. 
Teknolojinin sabit oldu¤u varsay›m› alt›nda iflgücü bafl›na sermaye stokunda

meydana gelen de¤iflme afla¤›daki gibi yaz›labilir:

oldu¤undan, iflgücü bafl›na ç›kt› büyüme h›z› afla¤›daki gibi yaz›l›r:

(11)

H = K
L

138 ‹kt isadi  Büyüme

Ölçe¤e göre sabit getiri,
üretimde girdiler eflit oranda
art›r›l›rken ç›kt›n›n da ayn›
oranda artt›¤›n› ifade eder. 

Dk = i - (d + n)k                                                                                                   (8)
k = sAk - (d + n)k               D                                                                                (9)
k
k

= sA - (d + n)D                                                                                                   (10)

Dy
y
= sA - (d + n)



Bu eflitli¤e göre iflgücü bafl›na ç›kt›n›n büyüme h›z› sA ve (d+n) terimleri ara-
s›ndaki iliflkiye ba¤l›d›r. E¤er sA > (d+n) ise yat›r›m gerekli yat›r›mdan büyük ola-
cak ve dolay›s›yla da iflgücü bafl›na sermaye ve buna ba¤l› olarak iflgücü bafl›na
ç›kt› sürekli olarak artacakt›r. Bir baflka deyiflle bir ekonomide sA > (d+n) ise eko-
nomi (teknolojik ilerleme olmaks›z›n) sürekli olarak büyüyecektir. 

Ak modeli çerçevesinde bu sürekli büyümenin nas›l gerçekleflti¤i fiekil 6.2’de
gösterilmifltir. fiekil 6.2 a’da yer alan sy do¤rusunun (d+n) k do¤rusunun yukar›-
s›nda yer almas›, iflgücü bafl›na sermayenin (k) iki e¤ri aras›ndaki mesafe kadar art-
t›¤›n› gösterir. Bu durum ç›kt› ve sermayeyi flekil 6.2 b’de görüldü¤ü gibi ayn›
oranda sA - (d+n) art›r›r. Dolay›s›yla iflgücü bafl›na ç›kt› teknolojik ilerleme olma-
dan sürekli büyüyecektir. Bu husus Ak modelinin ve Solow modelinin sonuçlar›
aras›ndaki birinci farkl›l›¤› oluflturmaktad›r. 

Di¤er taraftan sA > (d+n) iken ceteris paribus, tasarruf oran› ne kadar yüksek,
afl›nma ve nüfus art›fl oranlar› ne kadar düflük olursa, iflgücü bafl›na ç›kt›n›n büyü-
me h›z› da o kadar yüksek olacakt›r. Dolay›s›yla da Ak modelinde tasarruf oran›-
n›n artmas›, ekonominin sürekli olarak daha h›zl› büyümesine yol açar. Bu neden-
le Ak modelinde hükûmetin tasarrufu teflvik eden ve böylece tasarruf oran›n› art›-
ran bir politika izlemesi, büyümeyi kal›c› olarak h›zland›rabilecektir. Bu husus Ak
ve Solow modelinin sonuçlar› aras›ndaki ikinci temel farkl›l›¤› oluflturur.

Size göre Türkiye’de mevcut hükûmetin tasarrufu art›rmaya yönelik tedbirleri var m›? Var
oldu¤unu düflünüyorsan›z, bunun nedeni içsel büyüme modellerinin iddia etti¤i gibi büyü-
meyi h›zland›rmak amac›m› tafl›maktad›r?

Ak modeline göre ayn› A, s, d ve n de¤erlerine ve farkl› iflgücü bafl›na sermaye-
iflgücü bafl›na ç›kt› de¤erlerine sahip olan ülkeler, ayn› h›zla büyürler. Bir baflka ifa-
deyle Ak modelinde ayn› A, s, d ve n de¤erlerine ve farkl› iflgücü bafl›na sermaye-
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iflgücü bafl›na ç›kt› de¤erlerine sahip olan ülkelerden daha fakir olanlar›n daha zen-
gin olanlardan daha h›zl› büyüyerek zengin ülkeleri ortak dura¤an durumda yaka-
lamalar› (koflulsuz yak›nsama) söz konusu de¤ildir. Bu husus, Ak modelinin Neo-
klasik modelin tersine koflulsuz veya koflullu yak›nsama içermemesi, Ak modelinin
ve Neo-klasik büyüme modelinin sonuçlar› aras›ndaki üçüncü temel farkl›l›kt›r. Bu
durum Ak modelinde azalan verimler kanununun geçersiz olmas› demektir. Bu te-
mel fark›n arkas›nda yatan konu, fiziksel sermayenin sadece üretime yard›mc› olan
bir araç olmad›¤›, fiziksel sermayenin ayn› zamanda befleri sermaye üzerinde olum-
lu bir yan etkisinin oldu¤u ve dolay›s›yla da fiziksel sermaye art›nca asl›nda befleri
sermayenin de art›yor olmas›d›r. Dolay›s›yla tek bir girdinin (fiziksel sermayenin)
artmas› asl›nda iki girdinin (fiziksel sermaye ve befleri sermaye) artmas› anlam›na
gelecek ve dolay›s›yla da azalan verimler kanunu ifllemeyecektir.

AK modelinde ister fiziki ister befleri sermaye yat›r›m› olsun, tüm yat›r›mlar ser-
mayenin marjinal getirisinde art›fla yol açmaktad›r. Modelin temel özelli¤i, iktisadi
büyüme oran›n›n yat›r›m oran›n›n artan bir fonksiyonu olmas›d›r. Bu nedenle bir
ekonominin yat›r›m oran›n› devaml› art›racak kamu politikalar›, ekonominin büyü-
me oran›n› da sürekli bir biçimde art›racakt›r.

Bilgi Üretimi ve D›flsall›klar
Arrow 1962 y›l›nda yay›mlanm›fl oldu¤u “Yaparak Ö¤renmenin Ekonomik Ç›ka-
r›mlar›” adl› makalesinde yaparak ö¤renme kavram›yla iktisadi büyüme teorisine
önemli bir katk›da bulunmufltur. Arrow, baz› sektörlerde zaman ilerledikçe mali-
yetlerin azald›¤›n›, kalitenin yükseldi¤ini ve üretimin h›zland›¤›n› fark etmifl ve bu-
nu yaparak ö¤renme olarak tan›mlam›flt›r. Arrow’a göre ö¤renme, iflgücünün de-
neyiminin bir ürünüdür. Bir firma üretim yapt›kça zaman içinde iflini daha iyi ö¤-
renmekte, maliyetini azaltmakta, ürünlerini gelifltirmekte ve yeni ürünler ortaya ç›-
karmaktad›r. Firmalar›n verimlili¤i ülkedeki toplam üretim düzeyi ile de orant›l›d›r.
Bu yüzden yaparak ö¤renme ekonominin genelindeki toplam üretim düzeyinin
artmas›na neden olmaktad›r. Arrow yaparak ö¤renme deneyimin gerçekleflebilme-
si için, uzun bir zaman›n geçmesi gerekti¤ini ileri sürmektedir. Bu yüzden, model-
den üretimde uzun dönem maraton yar›fl›na geç bafllayanlar›n daha dezavantajl›
oldu¤u sonucu ç›kmaktad›r.

Romer (1986), ilk kez Arrow (1962) taraf›ndan dile getirilen “yaparak ö¤renme”
kavram›ndan yola ç›karak üretim ve yat›r›m süreci içinde bir yan ürün olarak tek-
nik bilginin üretildi¤ini, bu bilginin yeni üretimde bir çeflit bedava girdi olarak kul-
lan›ld›¤›n› ve yeni üretimin daha düflük maliyetle ve yüksek kaliteyle yap›ld›¤›n›
varsaymaktad›r. Yan ürün kavram›, bilginin bilinçli bir süreç sonunda ortaya ç›kma-
y›p üretimin bir yan ürünü olarak ortaya ç›kt›¤›n› ifade eder. Ayr›ca Romer, üretilen
bilginin d›flsall›klar ya da yay›lmalar etkisiyle di¤er firmalar› da olumlu etkiledi¤ini
ve sonuçta bu geliflmelerden tüm ekonomilerin yararlanaca¤›n› belirtmifltir. Buna
ek olarak Romer, bilginin göstergesi olarak sermaye stokunu kabul etti¤i için yap›-
lan yat›r›mlar ne kadar çok olursa teknolojik bilginin de o denli artaca¤›n› ileri sür-
mektedir. Bu ise, sermayenin artan verim hâlini beraberinde getirmektedir.

Romer modelinde firmalar›n iflgücünü art›ran türden bir üretim fonksiyonuna
sahip olduklar› kabul edilir. Buna göre temsilî bir i firmas›n›n üretim fonksiyonu
afla¤›daki gibi yaz›labilir:

Yi = F (Ki, Ai,Li) (12)
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Bilgi düzeyi, deneyim (λ) ile birlikte artmaktad›r. Deneyim ise ekonomideki
tüm firmalar›n geçmifl yat›r›mlar›n bir fonksiyonudur. Buna göre tüm firmalar için
toplam düzeyde üretim fonksiyonu afla¤›daki gibi yaz›labilir:

Y = F (K, L, λ) = KαL(1-α) λβ (13)

Toplam düzeyde üretim fonksiyonu K ve L için ölçe¤e göre sabit getiri, λ dahil
edildi¤inde ise üç girdi için ölçe¤e göre artan getiri özelli¤i sergiler. 

Artan getirilerin firmaya d›flsal oldu¤u varsay›lmaktad›r. Ülkede çok say›da fir-
ma oldu¤u varsay›ld›¤› için, her bir firman›n ülkedeki toplam sermaye stokundan
yararland›¤› varsay›lmaktad›r. Di¤er bir ifadeyle firma kendi deneyiminden yarar-
land›¤› gibi di¤er firmalar›n deneyimlerinden de yararlanma olana¤›na sahiptir. Bu
durum d›flsall›¤›n ortaya ç›kmas›na, d›flsall›¤›n bedava bir girdi gibi baflka firmala-
ra yay›lmas›na, böylece rekabetçi dengenin optimal sonuçlar vermemesine ve fir-
malar taraf›ndan üretimin yeterli düzeyde yap›lmamas›na neden olur. Buradan ha-
reketle Romer’in çal›flmalar›nda, optimal çözüm verecek flekilde eksik rekabetle
ölçe¤in artan getirisinin bir arada bulunabilece¤i görüflü de ileri sürülmüfltür. Bu
görüfl, bilginin bilinçli bir flekilde üretilmesini sa¤layan ayr› bir araflt›rma sektörü-
nün modele ilave edilmesiyle gelifltirilmifltir. Buna göre firmalar›n Ar-Ge maliyetle-
rine katlanmalar›n›n nedeni, belirli ölçüde piyasa hâkimiyetine ve afl›r› kârlara sa-
hip olmalar›d›r. Bu durumda bile bilgi, yeterince üretilmeyebilir. Bu yüzden dev-
let Ar-Ge çal›flmalar›n›n üstlenilmesini destekleyerek ve rakiplere karfl› patent hak-
k› tan›nmas› gibi eksik rekabet olanaklar› sa¤layarak büyüme oran›n› artt›rabilir.
Romer’in tam rekabet yerine eksik rekabet çözümlemesi yapmas› dikkatleri üzeri-
ne çekmifl; patent ve lisans gibi araçlarla mülkiyet haklar›n›n korunmas› çerçeve-
sinde yürütülen çeflitli analizlerin gelifltirilmesine temel sa¤lam›flt›r. Bu ba¤lamda
mülkiyet haklar›n› koruyan bir kamu politikas›n›n, sermayenin maliyetini düflüre-
rek yat›r›mlar› art›raca¤› düflünülmektedir. Ayr›ca Romer’in yaklafl›m›nda kamunun
rolü, artan getirilerin sa¤lanmas› için bilgi donan›m›n› art›rmas› ve Ar-Ge faaliyet-
leriyle befleri sermaye birikimini h›zland›rmas› fleklindedir. Bu noktada kamu hiz-
metleri sa¤lay›c› hükûmet politikalar›ndan beklenen, mevcut s›n›rl› bütçe kaynak-
lar›n› do¤rudan üretken faaliyetlere yöneltmekten çok, özel sektör yat›r›mlar›n›
teflvik edici yönde kullan›lmas› olacakt›r. Ayr›ca Romer’a göre bilgiyi gerektiren
alanlardaki yat›r›mlar, ço¤unlukla az geliflmifl ülkelerin bilgiyi ithal etmesiyle müm-
kün olaca¤›ndan bu ülkeler için ekonomik birlikler, entegrasyonlar ve aç›k ekono-
miler olumlu rol oynayabilecektir.

Befleri Sermaye Modeli
K›saca e¤itilmifl ve beceri kazand›r›lm›fl iflgücü olarak tan›mlanan befleri sermaye-
nin, büyüme modellerinde ele al›n›fl› iktisatç›lar nezdinde farkl›l›k göstermektedir.
Örne¤in Romer’e göre, befleri sermaye kavram›, fiziki sermaye sto¤u biçiminde so-
mutlanm›fl bir bilgidir. Etkin iflgücü, büyümeyi belirleyen önemli bir de¤iflkendir.
Etkin iflgücünü art›ran ise bilgidir. 

Lucas’›n befleri sermaye tan›m›, iflgücünün e¤itim düzeyiyle ilgilidir. Lucas’a gö-
re befleri sermaye yat›r›mlar› formal e¤itime ve iflyerinde yetifltirme alanlar›na ya-
p›lan yat›r›mlar olarak ifade edilmektedir. Lucas (1988) “Ekonomik Kalk›nman›n
Mekanikleri Üzerine” isimli öncü çal›flmas›nda uzun dönemli iktisadi büyümenin
kayna¤› olarak befleri sermayeyi alm›flt›r. Lucas modeline göre, uzun dönemde be-
fleri sermaye s›n›rs›z bir flekilde artt›r›labildi¤i sürece, sürdürülebilir büyüme müm-
kün olacakt›r.
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Befleri sermayenin büyüme sürecindeki rolünün incelendi¤i Lucas benzeri mo-
delleri ve temel sonuçlar›n› ele al›rken bafllang›çta girdi olarak fiziki sermaye (K)
ve befleri sermaye (H) olmak üzere iki tür sermaye bulundu¤u düflünülmektedir.
Modelde L iflgücü say›s›n› göstermektedir. Burada, içsel bir büyümenin ortaya ç›-
kabilmesi için, befleri sermaye birikimine daha fazla yat›r›m yapma güdüsünün, za-
ten biriktirilmifl olan befleri sermayenin düzeyiyle negatif iliflkisinin olmamas› ge-
rekmektedir. Lucas modelinde önerilen üretim fonksiyonu, d›flsall›klar hesaba ka-
t›lmad›¤›nda afla¤›daki gibi yaz›labilir:.

Y = AKαHβ (14)

Ölçe¤e göre sabit getiri (α+β) varsay›m› çerçevesinde (14) nolu eflitlik afla¤›da-
ki flekilde tekrar yaz›labilir:

Y = AKαH1-α (15)

H = vhL olarak tan›mland›¤›nda üretim fonksiyonu flu flekilde olacakt›r:

Y = AKα(vhL)1-α (16)

(16) nolu eflitlikte Y ç›kt›y›, A teknoloji düzeyini, K fiziksel sermaye stokunu, v
hane halklar›n›n çal›flmaya harcad›klar› zaman dilimini, h çal›flanlar›n ortalama ye-
tenek düzeyini ve L ise iflgücünü göstermektedir. vhL befleri sermayenin üretim
üzerindeki etkisini göstermektedir. Dolay›s›yla çal›flmaya harcanan zaman dilimi
ve çal›flanlar›n ortalama yetenek düzeyleri artt›kça üretim miktar› da artacakt›r. Bu
çerçevede daha çok okullaflma oran› ile temsil edilen befleri sermaye birikimi, ça-
l›flmadan arta kalan zamanla (1-v) iliflkilendirilmektedir. 

v = 1 oldu¤u durumda, zaman›n tümü hali haz›rdaki üretimi gerçeklefltirmek amac›yla
kullan›laca¤› için çal›flanlar›n yeteneklerini gelifltirecekleri bofl zamanlar› kalmayacak ve
dolay›s›yla befleri sermaye birikimi de s›f›r olacakt›r. 

Modelde K ve vhL’nin iki kat›na ç›kmas› hâlinde nihai ç›kt›y› da iki kat›na ç›ka-
raca¤› için üretim fonksiyonu fiziksel ve befleri sermaye için sabit getiriler özelli¤i
sergilemektedir. Modeli tan›mlamak için bireylerin bilgiyi nas›l biriktirdiklerini de
belirlemek gerekmektedir:

(17)

Burada ∆h, bilgi birikimindeki de¤iflikli¤i, i ise çal›flma verimlili¤ini, di¤er bir
deyiflle ö¤renmenin etkinli¤ini göstermektedir. Buna göre bilginin büyüme h›z›n›
veren eflitlik afla¤›daki gibi yaz›labilir:

(18)

Bu eflitli¤e göre, ö¤renmenin etkinli¤i ne kadar yüksek, befleri sermaye
birikimine ayr›lan zaman ne kadar fazla ise, bilgideki büyüme h›z› da o denli
yüksek olacakt›r. Dolay›s›yla, bilginin büyüme h›z›, üretim fonksiyonunda yer alan
befleri sermayenin daha büyük olmas›n› sa¤lamaktad›r. Modele göre uzun dönem
büyüme oran›, neo-klasik modelde oldu¤u gibi d›flsal olmaktan ç›kmakta d›flsal ifl-

Dh

h

= i(1- v)

Dh= hi (1- v)
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gücü arz›, meslek ve beceri kazanmak için ayr›lan iflgücü miktar› ve ö¤renme etkin-
li¤i taraf›ndan belirlenmektedir.

Lucas, bireyin kendi befleri sermayesindeki art›fl›n verimlili¤ini art›rmas›n›n ya-
n›nda kendisinin d›flsal etmen olarak tan›mlad›¤› bir de¤iflkeni de (ha) üretim
fonksiyonuna sokmufltur. Befleri veya befleri sermayenin ortalama düzeyi olarak
tan›mlad›¤› bu d›flsal etkinin, tüm üretim faktörlerinin verimlili¤ine katk›da bulun-
du¤unu ifade etmifltir. (ha) de¤iflkenin üretim fonksiyonuna ilave edilmesiyle yeni
fonksiyon flu biçime dönüflmektedir:

Y = AKα(vhL)1-αhy
a (19)

Fonksiyonda ha de¤iflkeni, bireysel düzeydeki befleri sermaye art›fl›n›n ötesinde
çok say›da insan›n bir arada bulunduklar› ortamlarda birlikte çal›flma e¤iliminin arta-
ca¤› ve insanlar aras›ndaki bilgi al›flveriflinin bir tür d›flsall›k yarataca¤› düflüncesiyle
denkleme kat›lm›flt›r. Ancak burada önemli olan bilgi al›flveriflinin niceli¤inden çok
niteli¤i oldu¤u için, de¤iflken bir tür ortalama olarak tan›mlanm›flt›r. Befleri sermaye
ile ilgili d›flsall›klar›n dikkate al›nmas› (γ ≠ 0, daha do¤rusu γ > 0 olmas›), ölçe¤e gö-
re artan getirinin geçerli olmas› anlam›nda büyümenin içselli¤ini pekifltirmektedir.

Bir ülkede istihdam edilen iflgücü ne kadar e¤itimli ise befleri sermayenin verimlilik yoluy-
la bu ülkenin iktisadi büyümesine önemli katk› sa¤layaca¤› Lucas modeli çerçevesinde söy-
lenebilir. Bu çerçevede Türkiye’de istihdam edilen yüksekö¤retim mezunlar›n›n oran› ile
verimlilik aras›ndaki iliflkiyi nas›l de¤erlendirirsiniz? 

Lucas’›n çal›flmas›na ek olarak Rebelo (1991)’in “Uzun Dönem Politika Analizi
ve Uzun Dönem Büyüme” adl› çal›flmas› konu ile ilgili literatüre önemli bir katk›
sa¤layan di¤er bir çal›flma olmufltur. Rebelo, ekonomide fiziki sermaye-befleri ser-
maye oran› düfltü¤ünde yani befleri sermaye oran› artt›¤›nda büyümenin h›zlana-
ca¤›n› savunmufltur. Bu konuda Lucas ise befleri sermayeyi fiziki sermaye gibi bir
üretim faktörü saymakla birlikte fiziki sermayenin önemini de asla göz ard› etme-
mifltir. Bu nedenle fiziki sermaye-befleri sermaye oran›nda Rebelo, befleri sermaye
art›fl›na önem verirken Lucas fiziki sermaye art›fl›n›n önemini vurgulam›flt›r. K›sa-
cas›, bu modellerde, fiziksel sermaye gibi befleri sermaye de üretim faktörlerinden
biri olarak say›lm›flt›r. Ayr›ca Lucas, gerçekte bireyin befleri sermayesindeki art›fl›n
kendi verimlili¤ini artt›rmas›n›n d›fl›nda bütün üretim faktörlerinin üretkenli¤ine
katk›da bulundu¤unu da belirtmifltir. 

Sorensen (1991) ise Lucas’›n modelini sermaye ve iflgücü gelirleri üzerinden
vergi alan ve yüksekö¤renime sübvansiyon veren veya yüksekö¤renimden harç
alan bir hükûmet kesimini de modele sokarak geniflletmifltir. Lucas’›n modelinde,
befleri sermaye birikimi sürecinde tek girdi olarak hanehalklar›n›n e¤itim ve ö¤re-
nime ay›rd›klar› zaman kullan›l›rken Sorenson modelinde, iflgücünün becerisini ar-
t›racak tamamlay›c› nitelikte girdilere dikkat çekilmifltir. Soransen çal›flmas›nda, bir
ekonominin büyümesinde befleri sermaye birikimini teflvik edici unsurlar aras›nda
e¤itim ve teknoloji politikalar›n›n çok büyük önemi oldu¤unu ve bu iki politika-
n›n asla birbirinden ayr› düflünülmemesi gerekti¤ini ifade etmektedir.

Barro, devletin temel e¤itim süresini art›rarak iktisadi büyümeyi üç yolla etkile-
yece¤ini ifade etmektedir:

• Daha fazla e¤itilmifl iflgücü, yeni teknolojilere uyum sa¤lamada ve yeni tek-
nolojilerin gelifltirilmesinde önemli bir role sahiptir.
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girdiye verilebilecek
örnekleri oluflturur. 



• Fiziki sermaye, yat›r›mlar›n›n artmas›na neden olacakt›r.
• Daha fazla e¤itilmifl nüfus, do¤urganl›k h›z›n›n düflmesine ve ailelerin ço-

cuklar›na daha fazla yat›r›m yapmas›na imkân tan›yacakt›r. 
Bu nedenle befleri sermayenin üretimde tafl›d›¤› önem, devletin bu konuda üst-

lenece¤i görevin önemine de yans›maktad›r. Lucas’a göre bireylerin e¤itim ve be-
ceri kazanmas›n› artt›r›c› faaliyetleri ve bunlar› destekleyici hükûmet politikalar› ki-
fli bafl›na büyüme oranlar›n› artt›rabilecektir. Piyasa koflullar›nda rekabetçi çözüm,
kamu otoritesinin oldu¤u çözüme göre optimal olmad›¤›ndan, befleri sermaye dü-
flük düzeyde arz edilir. Bu yüzden d›flsall›k oluflturan bu önemli parametreyi reka-
betçi ortam›n kâr maksimizasyonu aray›fllar›na b›rakmak sosyal kay›p olacakt›r. Bu
yüzden kamu politikas› devreye girmeli ve devlet daha yüksek düzeyde okullafl-
may› sa¤layacak çabalara giriflmelidir. Ayr›ca, iflgücü verimlili¤inin artmas› ulusla-
raras› sermaye ak›m›yla da gerçeklefltirilebilir. ‹flgücü mobilitesinin genifl ölçüde s›-
n›rl› oldu¤u bir dünyada, befleri sermaye birikimine yönlendirilmifl politikalar, çok
daha fazla büyüme potansiyeli ortaya ç›karacakt›r. Sonuçta, Lucas’a göre tam reka-
bet ortam›nda befleri sermayesini art›rmak isteyen ülkelerin, yabanc› yat›r›mlara da
aç›k olmas› gerekmektedir.

Ar-Ge Modeli
Romer (1986), içsel büyüme modellerinin bafllang›c› say›lan “Artan Getiriler ve
Uzun Dönem Büyüme” adl› makalesinde Arrow’un yaparak ö¤renme fikrini gelifl-
tirerek Ar-Ge’ye dayal› büyüme modellerinin temelini atm›flt›r. Bu modellerde tek-
nolojik geliflme, neo-klasik modelde oldu¤u gibi yat›r›m ve sermaye birikiminden
tamamen ba¤›ms›z cennetten düflen meyve olmaktan çok, yeni yarat›c› fikirlerin or-
taya ç›kard›¤› sosyal kazançlar›n bir k›sm›n› kâr biçiminde elde etmeye çal›flan bi-
reylerin, yeni bilgiler arama çabalar›n›n bir sonucu olarak ele al›nm›flt›r.

Ar-Ge’ye dayal› içsel büyüme modelleri, literatürde yenilik temelli modeller ya da Schum-
peterian modeller olarak da adland›r›lmaktad›r.

‹çsel büyüme modellerinin ortak özelli¤i, teknolojik geliflmenin ayr› bir sektör
taraf›ndan do¤rudan bu tür faaliyetlere yap›lacak yat›r›mlarla sa¤lanabilece¤i fikri-
ne dayanmas› ve rekabetçi olmayan piyasa koflullar›n› esas almalar›d›r. Bilginin, te-
sadüfi olarak de¤il de bilinçli bir süreç sonucunda ortaya ç›kmas› Ar-Ge modelinin
en önemli özelli¤ini oluflturmaktad›r. Dolay›s›yla Ar-Ge modeli, teknolojinin gelifl-
mesine dolayl› katk›da bulunan ve rekabetçi piyasa koflullar›n› esas alan yukar›da
ele ald›¤›m›z bilgi üretimi ve taflmalar ve befleri sermaye modellerinden farkl›l›k
arz etmektedir. 

Arrow’a göre firmalar, Ar-Ge’ye yo¤un bir yat›r›m yapmayacaklard›r. Çünkü bil-
gi kamusal bir mald›r ve tam rekabet piyasas›nda bilgiye yap›lan yat›r›m firmaya
piyasan›n ortalama kârl›l›¤›n›n üzerinde bir kâr getirmeyecektir. Romer (1994), bil-
ginin mükemmel olarak paketlenemeyece¤i veya saklanamayaca¤› için bir firma
taraf›ndan yeni bilginin üretiminin di¤er firmalar›n üretim olanaklar› üzerinde po-
zitif d›flsall›k yarataca¤› varsay›lm›flt›r.

Bununla birlikte, Romer’in varsay›mlar›n›n Arrow’un varsay›mlar›ndan fark›, yeni
tasar›m sahiplerinin tasar›m üzerindeki haklar›n›n korunmufl olmas› nedeniyle bilgi-
nin tam kamu mal› hâline gelmemesi ve bu yolla bulufl yapman›n özendirilmesidir.

Ar-Ge modellerin özü, Ar-Ge faaliyetleri ve Ar-Ge sektöründe istihdam edi-
len befleri sermaye ve de bu sektörce üretilen, yeni ürünlere dayal› bir büyüme
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modeli olmas›d›r. Modellerde Ar-Ge sektörü, d›flsall›k yaratarak artan getiri yo-
luyla iktisadi büyümeye pozitif katk› sa¤lamaktad›r. ‹ktisadi büyüme bu sektöre
aktar›lan bilim adam›, mühendis, teknik uzman vb. eleman say›s›na ba¤l› olarak
artmaktad›r.

Bu k›s›mda, Ar-Ge modeli ile ilgili olarak Romer (1990), Grossman ve Helpman
(1989,1990) ve Aghion ve Howitt (1992) görüfllerine yer verilmektedir. 

Romer Modeli
Romer modelinde, Solow modelinde d›flsal olan teknolojik geliflme-yenilikler iç-
sellefltirilmektedir. Kârlar›n› maksimize etmek isteyen flirketler, Ar-Ge yat›r›m› yap-
makta ve bunun sonucu elde etti¤i bilgileri patent ve mülkiyet haklar› gibi kurum-
larla tekellefltirerek tam rekabet piyasas›ndan farkl› olarak kârlar›n› sektörün karl›-
l›k oranlar› üzerinde belirleyerek sürekli büyümeyi sa¤lamaktad›rlar.

• Teknolojik geliflme, büyümenin temel dinami¤idir. Teknolojik geliflme eko-
nomik karar birimlerini daha çok sermaye birikimine teflvik eder. Gerek tek-
nolojik bilgideki yenilikler, gerekse iflgücü bafl›na sermaye yat›r›mlar›ndaki
art›fl, iflgücü bafl›na üretim art›fl›n› sa¤lar.

• Teknolojik geliflme, piyasa teflviklerini yak›ndan izleyen ekonomik karar bi-
rimlerinin giriflimleriyle olmaktad›r. Teknolojinin içselli¤i de bu teflvik edilen
giriflimlerden kaynaklanmaktad›r. Bu anlamda teknolojik geliflme, giriflimci-
lerin yeni bir bilgiyi, piyasa de¤eri olan mallar›n üretiminde kullanmas›d›r.

• Üretim girdisi olarak bilginin ve tüketilebilir-y›pranabilir bir üretim girdisinin
tan›mlamalar› aras›nda kesin bir ayr›m vard›r; üretimde kullan›lan bilgi bir
kerelik maliyetle üretilir ve üretimde kullan›l›rken ek ikinci bir girdi maliye-
ti ortaya ç›karmaz. Yeni bilgilerin üretilmesi sadece sabit maliyetleri art›r›r.
Böylece üretim artt›kça birim ç›kt› bafl›na befleri sermayenin maliyeti azal›r. 

Bu üç özelli¤in, ölçe¤e göre artan getiriye ve uzun dönem büyümeye kaynak-
l›k edebilmesi için Romer, fiyatlar› veri alan neo-klasik büyüme modelin tersine te-
kelci rekabet ortam›n› varsayar. Tekelci rekabet ortam›nda Ar-Ge maliyetlerine kat-
lanarak yeni bir bilgi ve ürün gelifltiren firmalar, bu bilginin sabit maliyetini, bu sa-
bit maliyetlerin üzerindeki fiyatlardan satarak karfl›larlar.

Romer’a göre, Ar-Ge faaliyetlerinde sa¤lanan ilerlemeler ile yeni ürünler ya da
süreçler ortaya ç›karacak bu da sektördeki di¤er firmalar taraf›ndan kullan›larak
yay›lma etkisini ortaya ç›karacakt›r. Böylece iktisadi büyüme gerçekleflecektir. Bil-
gi üretimindeki art›fl›n yay›lma etkisi yoluyla tüm ekonomiye sa¤layaca¤› katk›n›n,
firma özelinde kazan›mlardan çok daha fazla oldu¤u sonucuna ulafl›lmaktad›r. Bu
yaklafl›mda bilgi, rekabet edilemeyen ve tüketimden d›fllanamayan bir kamu mal›
niteli¤indedir. Romer’e göre, yeni tasar›m sahiplerinin tasar›m üzerindeki haklar›-
n›n korunmufl olmas› nedeniyle bilgi, tam anlam›yla kamu mal› hâline gelmemek-
te ve bu yolla bulufl yapmak özendirilmektedir.

Romer (1990)’e göre, geleneksel iktisadi mallar hem rekabeti d›fllamayan (rival-
rous) hem de d›fllanabilir niteliktedir. Tan›m gere¤i kamusal mallar ise hem reka-
beti d›fllayan hem de tüketimden d›fllanamayan (nonexcludable) mallard›r. Reka-
bete konu olan mallar ile d›fllanabilir özelli¤i olan mallar yak›n iliflkilidir. Çünkü,
ço¤u rekabete konu geleneksel mallar d›fllanabilme özelli¤i tafl›maktad›r. Büyüme
teorisi aç›s›ndan ilginç durum, bir dizi geleneksel mal›n d›fllanabilir olmas› haricin-
de rekabeti d›fllayan bir durumu yans›tmas›d›r. Bu anlamda Romer’in birinci daya-
nak noktas›, büyümenin rekabete konu olmayan ve k›smen d›fllanabilir teknoloji-
den kaynakland›¤›d›r. Bu süreç, düflüncenin tasar›ma dönüflmesi olarak düflünüle-
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bilir. Tasar›m›n genifl bir ço¤unlu¤u, kâr›n› maksimize etmeye çal›flan özel kesimin
Ar-Ge faaliyetlerinden gelmektedir. Tasar›m ortaya ç›kt›¤›nda birçok üretken faali-
yet alan›nda istenildi¤i kadar kullan›labilir ve teknolojik geliflme tasarlan›p piyasa-
ya sürüldükten sonra ilgili teknolojiden k›smen baflka firmalarda yararlanmaktad›r-
lar. Bu anlamda tasar›m, befleri sermayeden önemli flekilde farkl›l›k göstermekte-
dir. Çünkü befleri sermaye, yaln›zca kiralayan firman›n tasarrufu alt›ndad›r ve ayn›
anda bir yerde bulunabilir. Bu nedenle befleri sermayenin özel kesim taraf›ndan
rekabetçi piyasalardan sa¤lanabilme özelli¤i vard›r. Di¤er taraftan, tasar›m herhan-
gi bir fiziksel objeden ba¤›ms›zd›r ve istenildi¤i kadar birçok farkl› faaliyetlerde
kullan›labilir ve kopyalanabilir. Burada önemli bir husus, yeni fikir üreten kiflinin
kullan›ma iliflkin haklar› dolay›s›yla bilginin baflkalar› taraf›ndan ara girdi üretimin-
de de¤il, yaln›zca araflt›rmaya dönük olarak kullan›labilmesidir. Bilginin kamuya
k›smen aç›k olmas›, kâr amac› güden, rasyonel ekonomik birimleri ve kiflileri bu-
lufl yaparak kâr benzeri getiriden (quasi-rant) azami ölçüde yararlanmaya yönelte-
cektir. Böylece bilgi üretimi, artan bir h›zda sürecek ve içselleflmifl teknolojik ge-
liflme devam edecektir.

Romer’a göre, ekonomi üç sektörden oluflmaktad›r: Ar-Ge sektörü, ara mallar
sektörü ve nihai mallar sektörü. Ar-Ge sektörü, yeni üretim bilgileri üretebilmek
için, var olan bilgi stokunu ve befleri sermayeyi kullanmaktad›r. Ara mallar sektö-
rü, Ar-Ge sektöründen ald›¤› tasar›mlar› kullanarak nihai sektörün kullanabilece-
¤i dayan›kl› girdiler üretmektedir. Nihai mallar sektörü ise ara mallar› sektörün-
den ald›¤› sermaye mallar›n›, iflgücü ve befleri sermayeyi kullanarak nihai mallar
üretmektedir.

Ar-Ge sektörü, üretim sürecine girdi olan yeni fikir ve gelifltirilmifl tasar›mlar›, ni-
hai ürün üretiminde kullan›lan makineler yoluyla sa¤lar. Bu çerçevede bilgi, üretim
sürecine iki kanaldan katk›da bulunur. Yeni tasar›m, yeni ve daha modern bir ara
girdinin (makinenin) üretilmesini mümkün k›lar. Ayr›ca yeni tasar›m, ekonomideki
toplam bilgi stokunu art›raca¤›ndan Ar-Ge sektöründeki befleri sermayenin verimi-
ni art›r›r. Bilginin üretim sürecine olan bu katk›lar›, nihai ürün üretiminde kullan›-
lan makinelerin verimlili¤ini art›r›r ve böylece iktisadi büyüme gerçekleflir. Ro-
mer’›n büyümeyi, bilgi üretimine ve bunun süreklili¤ine dayand›rarak içsellefltirme-
si çok önemli bir katk› olmakla beraber, modelin orijinal formu kapal› ekonomi var-
say›m›na dayanmaktad›r. Bu kapsamda bilgi, yerel nitelikte olup tamamen yerli
kaynaklarca üretilmektedir. Romer, d›fl ticaretin serbestlefltirilmesi ve özellikle befle-
ri sermaye aç›s›ndan zengin ülkelerle ekonomik bütünleflmenin sa¤lanmas› duru-
munda büyüme sürecinin olumlu yönde etkilenece¤ini belirtmektedir.

Grossman ve Helpman Modeli
Yeni bulufllara dayal› büyüme yaklafl›m›na önemli katk› sa¤layan modellerden bi-
risi de G. M. Grossman ve E. Helpman’in bu konudaki çal›flmalar›d›r. 

Grossman ve Helpman’in sunduklar› modellerde, iktisadi birimlerin bilinçli
davran›fllar› sonucu piyasa koflullar›nda ortaya ç›kan teknolojik yeniliklerin, içsel
oldu¤u aç›klanmaktad›r. ‹ktisadi birimlerin bilinçli davran›fllar› ise kâr beklentileri-
ne dayan›r ve teknolojik yenilikler sayesinde geleneksel beklentinin aksine, uzun
dönem kâr oranlar›nda bir düflme olmayacakt›r. Dolay›s›yla içsel teknolojik yeni-
liklerden kaynaklanan verimlilik art›fllar› uzun dönemde büyümenin kayna¤›n›
oluflturur. 

Büyümenin kayna¤› olan teknoloji ise bir çeflit bilgi olarak tan›mlan›r ve flu
özelliklere sahiptir:
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• Teknoloji paylafl›m›/kullan›m› engeli olmayan bir mald›r: Biri taraf›ndan kul-
lan›m›, baflkalar› taraf›ndan kullan›m›na engel de¤ildir.

• Teknoloji eriflimi k›smen engellenebilen bir mald›r: Patent sayesinde bilgi-
nin baflkalar› taraf›ndan kullan›m› k›smen engellenebilir.

Grossman ve Helpman modelinde içsel büyüme iki yolla gerçekleflmektedir:
• Mallar›n niteli¤indeki iyilefltirmelerden dolay› sa¤lanan büyüme,
• Ar-Ge sektörünün sürekli yeni teknolojiler üretmesi sonucu sa¤lanan ürün

çeflitlili¤inin yol açt›¤› büyüme.
Bu yap›da d›fl ticaretin getirdi¤i imkânlardan yararlanan Ar-Ge sektörü, ülke

ekonomisine karfl›laflt›rmal› üstünlük kazand›rarak büyümenin itici gücü olacakt›r.
Az geliflmifl ekonomiler, d›fl ticaretlerini serbestlefltirerek teknoloji transferi yoluy-
la dünya bilgi stokuna eriflecekler ve zaman içinde dünya ticaretindeki geliflmenin
de etkisiyle potansiyel olarak serbestleflmeden azami fayday› sa¤layacaklard›r. An-
cak teknoloji transferinin zengin ülkelerden yoksul ülkelere do¤ru otomatik olarak
gerçekleflmemesi, çokuluslu flirketlerin bu konudaki rolünü, teknoloji transferine
iliflkin teflvikleri nas›l de¤erlendirdi¤i ve dolay›s›yla yoksul ülkelerin ne tür politi-
kalar uygulayaca¤› sorular›n› gündeme getirmektedir. Ar-Ge sektöründe karfl›laflt›r-
mal› üstünlü¤e sahip ülkelerde harcamalar› tüketim mallar›na kayd›ran korumac›
politikalar, kaynaklar›n bilgi üreten sektörlere yönelmesini engelleyece¤inden,
uzun dönem büyüme h›zlar›n› olumsuz yönde etkileyecektir. Bu anlamda imalat
sanayinde korumac›l›¤a dayanan bir d›fl ticaret politikas›, Ar-Ge sektörlerindeki va-
s›fl› iflgücünün imalat sanayine kaymas›na neden olabilecek ve yeni bulufllar sek-
teye u¤rayacakt›r. Di¤er koflullar ayn› iken d›fl ticaret politikas›nda aktif korumac›-
l›¤› benimseyen ülkelerde, kaynaklar›n Ar-Ge sektöründen imalat sanayine kayma-
s› söz konusu iken korumac› olmayan ülkelerde ise ters yönde, yani, imalat sana-
yisinden Ar-Ge sektörüne do¤ru bir kayma olabilecektir. 

Aghion ve Howitt Modeli
Schumpeter’in yarat›c› y›k›m görüfllerinden esinlenerek teknolojik yeniliklerin büyü-
me üzerindeki etkilerine yönelik önemli bir katk›, P. Aghion ve P. Howitt’in 1992 y›-
l›ndaki “Yarat›c› Y›k›m Yoluyla Bir Büyüme Modeli” adl› çal›flmalar› ile gelmifltir.

Aghion ve Howitt modellerinde teknolojik yenilikler içsel bir olgu olarak kabul
edilmifl ve neo-klasik doktrin gelene¤ine uygun olarak denge üzerine infla edilmifl-
tir. Yazarlar›n ifadelerine göre di¤er içsel modellerden farkl› yanlar›, dikey teknolo-
jik yeniliklerin ürünlerin kalitesini iyilefltirme olgusudur. Büyümenin kayna¤›n›, re-
kabetçi Ar-Ge sektöründe gerçekleflen bu dikey teknolojik yenilikler oluflturmakta-
d›r. Ar-Ge sonucu ortaya ç›kan yenilikler sayesinde piyasaya daha iyi ürünler sürül-
mekte ve eski ürünlerin modas› geçmektedir. Böylece eskiler yok olurken yerlerini
daha iyi olan yenileri almakta ve yarat›c› y›k›m süreci ifllemektedir.

Modele göre ekonomide beklenen büyüme oran› genifl çapl› Ar-Ge faaliyetleri-
nin miktar›na ba¤l›d›r. Ayr›ca, model daha spesifik olarak bireysel Ar-Ge çabalar›-
n›n tüm ekonomiyi etkilemede önemli oldu¤unu varsaymaktad›r. Cari dönemin
Ar-Ge faaliyetleri gelecek dönemin beklenen çabalar›na negatif olarak ba¤lanmak-
tad›r. Bunun iki nedeni vard›r: Birincisi yarat›c› y›k›m’d›r. Cari dönemde yap›lacak
Ar-Ge yat›r›mlar›n›n miktar›, gelecek dönemdeki tekelci rant bekleyifllerine ba¤l›-
d›r. Bu rantlar, ikinci ard›fl›k dönemde üretilen yenilikler sonras›nda ortadan kay-
bolacakt›r. Çünkü, gelecek dönemde Ar-Ge faaliyetlerinin yo¤unlu¤una iliflkin
bekleyifller artt›kça cari dönemin yenilikleri daha h›zl› gözden ç›kar›lacak ve bun-
lara yap›lan teknolojik gelifltirme yat›r›mlar› zay›flayacak yani rantlar düflecektir.
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Dikey teknolojik yenilikler,
rekabetçi Ar-Ge ortam›nda
teknolojik yenilikler
sayesinde mevcut ürünlerin
kalitesini iyilefltirme ve
modas› geçmifl ürünler
yerine, kullan›c›
gereksinimlerini tatmin
edecek yeni ürünleri ortaya
ç›karmada etkin rol oynayan
bir yenilik türü olarak
tan›mlanabilir.



‹kincisi, Ar-Ge veya imalat sektöründe kullan›labilecek nitelikli iflgücünün istihda-
m› ve bunun sonucu ücret dinami¤inin yol açt›¤› de¤iflimlerdir. Gelecek döneme
iliflkin Ar-Ge yat›r›mlar›n›n yüksek olaca¤› beklentisi, gelecek dönem Ar-Ge’de ça-
l›flacak nitelikli iflgücü talebini dolay›s›yla ücretleri yükseltirken tekel rantlar›n›
azaltacakt›r. Bu da giriflimcilerin gelecek döneme iliflkin yapmay› planlad›klar› Ar-
Ge yat›r›mlar›n› azaltacakt›r. 

Birbirini izleyen iki dönem aras›ndaki bu fonksiyonel iliflkiler, ekonominin du-
ra¤an durum denge düzeyini tan›mlar. Dura¤an durum geliflme süreci, Ar-Ge ve
imalat sektörlerindeki istihdam dengesinin bozulmamas› anlam›nda dengeli bir ge-
liflmedir. GSMH’nin hareketi tesadüfi yürüyüfl süreci olarak tan›mlanmaktad›r. Buna
karfl›l›k birbirini izleyen dönemlerdeki Ar-Ge faaliyetlerine ve tekelci rant bekleyifl-
lerine dayal› daralma ve geniflleme süreçleri ise deterministik olarak tan›mlanmak-
tad›r. Dura¤an durum büyüme süreci, optimaliteyi sa¤layan koflullar›n ortadan
kalkmas›na ba¤l› olarak, optimal büyümeyi sa¤lamayabilir. Örne¤in, firmalar›n di-
¤er firmalardan yenilikleri çalarak taklit etmeleri, optimal alt› büyümeyi teflvik eder-
ken gelecek döneme iliflkin Ar-Ge yat›r›mlar› üzerinde ise azalt›c› etkileri olacakt›r.

Özet olarak Aghion ve Howitt’in Schumpeter’in yarat›c› y›k›m sürecine dayanarak
aç›klad›klar› iktisadi büyüme modeline göre büyüme, yenilik meydana getiren Ar-Ge
firmalar› aras›ndaki rekabet ile gelen teknolojik sürecin bir sonucu olarak ortaya ç›k-
maktad›r. Her yenilik, bir önceki nihai ürünü daha etkin üretmek için kullan›labile-
cek yeni bir ara mal›n› içerir. Ar-Ge firmalar›, baflar›l› yenili¤in sonucu patent ile el-
de ettikleri tekel kârlar›n›n beklentisi ile teflvik edilirler. Ancak bu rantlar, mevcut ara
mal›n eskimesine neden olacak gelecek yeniliklerin sonucu olarak kaybolacakt›r.

Türkiye’nin geliflmifl ülkelerin teknoloji düzeyine ulaflamamas›n›n nedenini Ar-Ge harca-
malar› ba¤lam›nda nas›l de¤erlendirirsiniz? Size göre bu konuda hükûmete düflen görev-
ler var m›d›r?

Kamu Politikas› Modeli 
Büyümeyi içsel de¤iflkenler yard›m› ile aç›klamaya yönelik di¤er bir teori, kamu alt
yap› yat›r›mlar›n›n ve kamu politikalar›n›n büyüme sürecine etkilerini inceleyen te-
orilerdir. Bu konudaki öncü modeli Barro’nun (1990) “Basit Bir ‹çsel Büyüme Mo-
delinde Kamu Harcamas›” bafll›kl› çal›flmas› oluflturmufltur. 

Barro çal›flmas›nda verimli kamu harcamalar›n› içsel büyüme modeline dahil
etmekte ve verimli alanlara yap›lan kamu harcamalar›n›n iktisadi büyümeyi art›ra-
bilece¤ini ileri sürmektedir. Dolay›s›yla, kamu harcamalar›n›n büyüme sürecinde
katalizör etkisi yaratt›¤›n› ileri süren Barro, kamu sektörünce sa¤lanan mal veya
hizmetleri üretim faktörlerinden biri olarak varsaymaktad›r. Yaln›z burada devlete
biçilen yeni rol, Keynesçi yat›r›mc› ve üretici devletin rolünden çok farkl›d›r. Dev-
letin yeni rolü e¤itim, Ar-Ge, teknoloji transferi, mülkiyet haklar›n›n korunmas›,
iletiflim a¤lar›n›n güçlendirilmesi, ifllem maliyetlerinin düflürülmesi gibi özel girifli-
min etkinli¤ini art›racak iflleri yapmakt›r.

Barro’nun modeli Cobb-Douglas üretim fonksiyonu yard›m›yla k›saca afla¤›da-
ki gibi yaz›labilir:

y = f (k, g) = Ak1-α gα (19)

Burada y kifli bafl›na ç›kt›y›, k kifli bafl›na sermayeyi, g kifli bafl›na kamusal
hizmeti göstermek üzere reel kamu mal ve hizmet al›m›n›, α ise kamusal hizmet-
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‹fllem maliyetleri, genel
olarak istenilen mal ya da
hizmete ulaflmak için
yap›lan tüm araflt›rma,
ulaflt›rma ve pazarl›k-takip
çabalar›na iliflkin giderlerin
toplam› olarak ifade
edilmektedir. 



lerin özel hizmetlere göre verimlili¤ini göstermektedir. Tek sektörlü olarak kuru-
lan modelde üretim, hane halk› ya da rekabetçi firmalar taraf›ndan yap›lmakta
yani ç›kt›, do¤rudan hane halk› tüketimi, net yat›r›m mal› ve hükûmet al›mlar›
fleklinde bölüfltürülmektedir.

Modeli basitlefltirmek ad›na, iflgücü üretim fonksiyonuna dahil edilmemifltir. 

Modelde sermaye, befleri ve befleri olmayan sermaye ile birlikte ele al›nd›¤›n-
dan sermayenin sabit getirisi varsay›m› yap›lmaktad›r. Ancak ayr› ayr› girdiler için
azalan getiri söz konusu olabilmektedir. Yine modele basitlik sa¤lama aç›s›ndan
hükûmetin tek gelirinin gelir vergisi, tek giderinin de kamu mal› arz› oldu¤u ve
bütçenin denk tutuldu¤u kabul edilmektedir. Modele göre firmalar için optimal ol-
mayan baz› kamusal hizmetlerin yerine getirilemedi¤i ve gerekli tasarruflar›n yete-
rince sa¤lanamad›¤› durumlarda devletin devreye girmesi gerekir. Bunun için, is-
tikrarl› büyüme oran›n› maksimize eden bir vergi oran›n› tespit etmek gerekmek-
tedir. Artan oranl› vergilerden elde edilen kamu gelirleri, cari harcamalar› karfl›la-
mak için kullan›lmaktad›r. Kamu harcamalar› genellikle tamamlay›c› mal ve hiz-
metlerin üretilmesi, altyap› yat›r›mlar›n›n yap›lmas›, mülkiyet haklar›n›n güvence-
ye al›nmas›, sözleflmelerin güçlendirilmesi ve yasal çerçevenin oluflturulmas› ola-
rak düflünülür.

Modelde kamu harcamalar›n›n rolü, özel yat›r›mlar›n girdisi olmakt›r. Toplu-
mun çok küçük parçalar› olan bireyler, veri kamu harcamalar›ndan yararlanmak-
tad›rlar. Böylece kamu harcamalar›n›n üretimdeki rolü, hükûmet politikalar›yla bü-
yüme aras›nda pozitif iliflkili bir ba¤ kurmakt›r. Bu durumda kamu harcamalar› ve
sermaye birlikte ölçe¤e göre sabit getiriye, sermaye ise tek bafl›na azalan getiriye
sahip bulunmaktad›r. Buna göre, özel sermaye art›fl›na paralel tamamlay›c› kamu
harcamalar›, özellikle de alt yap› yat›r›mlar› art›fl› olmazsa üretimin azalan getirisi
ortaya ç›kacakt›r. Bütçe denkli¤i, kamu mal› arz› seviyesini sermaye stokuna ba¤-
lad›¤› için, model fiilen bir içsel büyüme modeline dönüflmektedir. Özel sektör ya-
t›r›mlar› bir taraftan sermaye stokunu art›r›rken dolayl› olarak artan vergi gelirleri
de denk bütçe sayesinde kamu mal›n›n arz›n› art›racakt›r. Dolay›s›yla özel sektör
yat›r›mlar› ekonomiye iki ayr› yoldan katk› sa¤layacakt›r. Barro özellikle, kamu
sektörünce yap›lacak olan alt yap› harcamalar›n›n özel sektörün sermaye verimli-
li¤ini art›raca¤›n› ileri sürmektedir. Barro’ya göre bu harcamalar vergilerle finanse
edilecektir. 

Sonuç olarak içsel büyüme modelleri kamu politikalar›na büyüme alan›nda
önemli görevler yüklemektedir. Bu gereklilik üretim ve yat›r›mlar›n tafl›d›¤› pozitif
d›flsall›ktan, befleri sermayenin üretimdeki öneminden, alt yap› ve istikrar gibi ka-
mu politikalar›n›n do¤rudan sonuçlar›ndan kaynaklanmaktad›r. Geliflmekte olan
ülkeler, Ar-Ge’ye, e¤itime, finansal kalk›nmaya, d›fl ticaretin liberalize edilmesine,
verimli kamu harcamalar› politikalar›na önem vererek iktisadi büyümelerini h›z-
land›rabilirler.

Barro’ya göre düflük düzeyde verimli kamu harcamalar› iktisadi büyüme üzerinde pozitif
etkilere sahipken yüksek düzeyde verimli kamu harcamalar› iktisadi büyüme üzerinde ne-
gatif etkilere sahiptir. Bu durumu nas›l aç›klars›n›z?
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‹çsel büyüme modelleri nas›l ortaya ç›kt›¤›n›

aç›klamak

Neo-klasik büyüme modeli öngörülerinin günü-
müzün gerçekleriyle pek uyuflmamas› içsel bü-
yüme modellerinin ortaya ç›k›fl›nda temel faktör
olmufltur. Neo-klasik büyüme modelin iddia etti-
¤i gibi ülkelerin uzun dönem büyüme oranlar›-
n›n birbirine yak›nlaflaca¤› tezi dünya ekonomi-
leriyle ilgili gözlemlere uymam›flt›r. Bu durum,
teknolojinin d›flflal ve sabit oldu¤u varsay›m›n›n
gerçekçi olmad›¤›n› ortaya ç›karm›flt›r. Barro’ya
göre sadece koflullu bir yak›nsama söz konusu-
dur. Yani, ülkelerin ya da bölgelerin sahip oldu-
¤u birtak›m karakteristik özellikler nedeniyle ay-
n› dura¤an durum dengesinde bulunamayacak-
lar› ifade edilmektedir. Dolay›s›yla, fakir ülkele-
rin, zengin ülkelerden daha h›zl› büyüyüp onlar›
yakalamalar›, ancak ve ancak ülkelerin ayn› tek-
noloji düzeyi, tasarruf oran›, do¤urganl›k oran›,
hükûmet politikalar› ve ayn› kurumsal yap›ya sa-
hip olmalar› ile mümkün olacakt›r. Tüm bu gelifl-
meler, iktisadi büyümenin anlafl›lmas›nda tekno-
lojik geliflmenin d›flsal olmaktan ç›kart›larak ikti-
satç›lar taraf›ndan daha yak›ndan incelenmesini
kaç›n›lmaz hâle getirmifltir. ‹çsel büyüme kura-
m›, büyüme oran›n› içsellefltirerek neo-klasik mo-
delin eksik yönlerini gidermeye çal›flm›flt›r. ‹çsel
büyüme modellerinin ortak noktas›, büyümenin
uzun dönemde içsel dinamiklerle belirlenmesi-
dir. ‹çsel dinamikler olarak befleri sermaye, tek-
nolojik geliflme ve kamu politikas› bu çerçevede
önemli faktörler olarak al›nm›fllard›r. 
‹çsel büyüme modelleri ile ilgili ilk araflt›rmalar
1980’li y›llar›n sonlar›na do¤ru Romer ve Lucas
taraf›ndan yap›lan çal›flmalarla bafllat›lm›flt›r. 

‹çsel büyüme modellerinin temel varsay›mlar›n›

ifade etmek

Artan getiri, d›flsall›klar, eksik rekabet piyasalar›n
varl›¤›, teknolojik geliflmenin içselli¤i, bilgi ve
befleri sermayeyi de içine alacak biçimde genifl
sermaye kavram› ve sosyal altyap› yat›r›mlar›. 

‹ktisadi büyümede AK modelinin rolünü aç›k-

lamak

En basit versiyonuyla AK modeli, toplam ç›kt› ile
sermaye aras›nda do¤rusal bir iliflkinin oldu¤unu
varsayar. Bu modele göre iflçi bafl›na ç›kt› iflçi
bafl›na sermayenin bir fonksiyonudur. Modelde
iflgücünün daha fazla sermaye ile çal›flmalar›n›n
bilgi ve becerilerini art›rd›¤› ve dolay›s›yla da be-
fleri sermayenin iflgücü bafl›na sermaye ile ayn›
yönlü de¤iflti¤i kabul edilmifltir. 
Modelde teknolojinin sabit oldu¤u varsay›m› al-
t›nda tasarruflar›n gerekli yat›r›m miktar›ndan bü-
yük oldu¤u sürece sA > (d+n) ekonomi sürekli
olarak büyüyecektir. Di¤er taraftan sA > (d+n)

iken, ceteris paribus, tasarruf oran› ne kadar yük-
sek, afl›nma ve nüfus art›fl oranlar› ne kadar dü-
flük olursa iflgücü bafl›na ç›kt›n›n büyüme h›z› da
o kadar yüksek olacakt›r. Dolay›s›yla da Ak mo-
delinde tasarruf oran›n›n artmas›, ekonominin sü-
rekli olarak daha h›zl› büyümesine yol açar. Bu
nedenle Ak modelinde hükûmetin tasarrufu tefl-
vik eden ve böylece tasarruf oran›n› art›ran bir
politika izlemesi, büyümeyi kal›c› olarak h›zland›-
rabilecektir. AK modelinde ister fiziki ister befleri
sermaye yat›r›m› olsun, tüm yat›r›mlar sermaye-
nin marjinal getirisinde art›fla yol açmaktad›r. Mo-
delin temel özelli¤i, iktisadi büyüme oran›n›n ya-
t›r›m oran›n›n artan bir fonksiyonu olmas›d›r. Bu
nedenle bir ekonominin yat›r›m oran›n› devaml›
art›racak kamu politikalar›, ekonominin büyüme
oran›n› da sürekli bir biçimde art›racakt›r.

Bilgi üretimi ve d›flsall›klar›n iktisadi büyümede-

ki rollerini aç›klamak

Romer, Arrow’un yaparak ö¤renme kavram›n-
dan yola ç›karak üretim ve yat›r›m süreci içinde
bir yan ürün olarak teknik bilginin üretildi¤ini,
bu bilginin yeni üretimde bir çeflit bedava girdi
olarak kullan›ld›¤›n› ve yeni üretimin daha dü-
flük maliyetle ve yüksek kaliteyle yap›ld›¤›n› var-
saymaktad›r. Yan ürün kavram›, bilginin bilinçli
bir süreç sonunda ortaya ç›kmay›p üretimin bir
yan ürünü olarak ortaya ç›kt›¤›n› ifade eder. Ay-
r›ca Romer, üretilen bilginin d›flsall›klar etkisiyle
di¤er firmalar› da olumlu etkiledi¤ini ve sonuçta
bu geliflmelerden tüm ekonomilerin yararlanaca-
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¤›n› belirtmifltir. Ayr›ca Romer, bilginin gösterge-
si olarak sermaye stokunu kabul etti¤i için yap›-
lan yat›r›mlar ne kadar çok olursa teknolojik bil-
ginin de o denli artaca¤›n› ileri sürmektedir. Bu
ise sermayenin artan verim hâlini beraberinde
getirmektedir. Romer’a göre bilgi, deneyim ile
birlikte artmaktad›r. Deneyim ise ekonomideki
tüm firmalar›n geçmifl yat›r›mlar›n bir fonksiyo-
nudur. Buna göre sermaye ve emek için üretim
fonksiyonu ölçe¤e göre sabit getiri durumunu
sergilerken deneyimin de dahil edildi¤i üç girdi
için ölçe¤e göre artan getiri söz konusu olmakta-
d›r. Yani ç›kt›daki art›fl, girdi miktarlar›ndaki ar-
t›fltan daha fazla gerçekleflmektedir. 

Befleri sermaye modelinde befleri sermaye ile

iktisadi büyüme aras›ndaki iliflkiyi aç›klamak

Lucas’a göre befleri sermaye uzun dönemde
iktisadi büyümeyi pozitif olarak etkiler. Modelde
fiziki sermaye ve befleri sermayenin iki kat›na
ç›kmas› nihai ç›kt›y› da iki kat›na ç›kartaca¤› için,
üretim fonksiyonu fiziksel ve befleri sermaye için
sabit getiriler özelli¤i sergilemektedir. Bilginin
büyüme h›z›, çal›flmaya harcanan zamanla oran-
t›l›d›r. Bilginin büyüme h›z›, üretim fonksiyonun-
da yer alan befleri sermayenin daha büyük olma-
s›n› sa¤lamaktad›r. Modele göre uzun dönem bü-
yüme oran›, neo-klasik modelde oldu¤u gibi d›fl-
sal olmaktan ç›kmakta d›flsal iflgücü arz›, meslek
ve beceri kazanmak için ayr›lan iflgücü miktar›
ve ö¤renme etkinli¤i taraf›ndan belirlenmekte-
dir. Lucas, bireyin kendi befleri sermayesindeki
art›fl›n verimlili¤ini art›rmas›n›n yan›nda kendisi-
nin d›flsal etmen olarak tan›mlad›¤› bir de¤iflkeni
de üretim fonksiyonuna sokmufltur. Befleri veya
befleri sermayenin ortalama düzeyi olarak tan›m-
lad›¤› bu d›flsal etkinin, tüm üretim faktörlerinin
verimlili¤ine katk›da bulundu¤unu ifade etmifltir.
Befleri sermaye ile ilgili d›flsall›klar›n dikkate al›n-
mas› ölçe¤e göre artan getirinin geçerli olmas›
anlam›na gelir. 
Rebelo, ekonomide fiziki sermaye-befleri serma-
ye oran› düfltü¤ünde yani befleri sermaye oran›
artt›¤›nda büyümenin h›zlanaca¤›n› savunmufl-
tur. Bu konuda Lucas ise befleri sermayeyi fiziki
sermaye gibi bir üretim faktörü saymakla birlik-
te, fiziki sermayenin önemini de asla göz ard› et-
memifltir. Bu nedenle fiziki sermaye-befleri ser-
maye oran›nda Rebelo, befleri sermaye art›fl›na

önem verirken Lucas fiziki sermaye art›fl›n›n öne-
mini vurgulam›flt›r.
Sorensen, bir ekonominin büyümesinde befleri
sermaye birikimini teflvik edici unsurlar aras›nda
e¤itim ve teknoloji politikalar›n›n çok büyük öne-
mi oldu¤unu ve bu iki politikan›n asla birbirin-
den ayr› düflünülmemesi gerekti¤ini söylemifltir. 
Barro ise devletin temel e¤itim süresini art›rarak
iktisadi büyümeyi üç yolla etkileyece¤ini ifade
etmektedir: i) Daha fazla e¤itilmifl iflgücü, yeni
teknolojilere uyum sa¤lamada ve yeni teknoloji-
lerin gelifltirilmesinde önemli bir role sahiptir. ii)
Fiziki sermaye, yat›r›mlar›n›n artmas›na neden
olacakt›r. iii) Daha fazla e¤itilmifl nüfus, do¤ur-
ganl›k h›z›n›n düflmesine ve ailelerin çocuklar›na
daha fazla yat›r›m yapmas›na imkân tan›yacakt›r. 

Ar-Ge ile iktisadi büyüme aras›ndaki iliflkiyi Ro-

mer, Grossman&Helpman ve Aghion&Howitt mo-

dellerine göre aç›klamak

Romer’a göre, kârlar›n› maksimize etmek isteyen
flirketler, Ar-Ge yat›r›m› yapmaktad›rlar. fiirketler,
Ar-Ge sonucu elde ettikleri bilgileri patent ve mül-
kiyet haklar› gibi kurumlarla tekellefltirme yoluna
giderek kârlar›n› sektörün kârl›l›k oranlar› üzerin-
de belirleyerek sürekli büyümeyi sa¤lamaktad›r-
lar. Ayr›ca Romer’a göre Ar-Ge faaliyetlerinde sa¤-
lanan ilerlemeler ile yeni ürünler ya da süreçler
ortaya ç›karacak bu da sektördeki di¤er firmalar
taraf›ndan kullan›larak yay›lma etkisini ortaya ç›-
karacakt›r. Böylece iktisadi büyüme gerçeklefle-
cektir. Bilgi üretimindeki art›fl›n yay›lma etkisi yo-
luyla tüm ekonomiye sa¤layaca¤› katk›n›n, firma
özelinde kazan›mlardan çok daha fazla oldu¤u
sonucuna ulafl›lmaktad›r. Bu yaklafl›mda bilgi, re-
kabet edilemeyen ve tüketimden d›fllanamayan
bir kamu mal› niteli¤indedir. Romer’e göre yeni
tasar›m sahiplerinin tasar›m üzerindeki haklar›n›n
korunmufl olmas› nedeniyle bilgi, tam anlam›yla
kamu mal› hâline gelmemekte ve bu yolla bulufl
yapmak özendirilmektedir.
Grossman ve Helpman’a göre içsel teknolojik ye-
niliklerden kaynaklanan verimlilik art›fllar› uzun
dönemde büyümenin kayna¤›n› oluflturur. ‹çsel
büyümenin kayna¤›n›, mallar›n niteli¤indeki iyi-
lefltirmeler ve ürün çeflitlili¤inin yol açt›¤› büyü-
me oluflturmaktad›r. Bu yap›da d›fl ticaretin getir-
di¤i imkânlardan yararlanan Ar-Ge sektörü, ülke
ekonomisine karfl›laflt›rmal› üstünlük kazand›ra-
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rak büyümenin itici gücü olacakt›r. Ar-Ge sektö-
ründe karfl›laflt›rmal› üstünlü¤e sahip ülkelerde
harcamalar› tüketim mallar›na kayd›ran koruma-
c› politikalar, kaynaklar›n bilgi üreten sektörlere
yönelmesini engelleyece¤inden, uzun dönem
büyüme h›zlar›n› olumsuz yönde etkileyecektir.
Bu anlamda imalat sanayinde korumac›l›¤a da-
yanan bir d›fl ticaret politikas›, Ar-Ge sektörlerin-
deki vas›fl› iflgücünün imalat sanayine kaymas›-
na neden olabilecek ve yeni bulufllar sekteye u¤-
rayacakt›r. Di¤er koflullar ayn› iken d›fl ticaret
politikas›nda aktif korumac›l›¤› benimseyen ül-
kelerde kaynaklar›n Ar-Ge sektöründen imalat
sanayine kaymas› söz konusu iken korumac› ol-
mayan ülkelerde ise ters yönde yani, imalat sa-
nayisinden Ar-Ge sektörüne do¤ru bir kayma
olabilecektir. 
Aghion ve Howitt, Schumpeter’in yarat›c› y›k›m
görüfllerinden esinlenerek teknolojik yenilikleri
içsel bir olgu olarak kabul etmifllerdir. Onlara
göre büyümenin kayna¤›, rekabetçi Ar-Ge sektö-
ründe gerçekleflen dikey teknolojik yeniliklerdir.
Bu teknoloji sayesinde ortaya ç›kan yenilikler sa-
yesinde piyasaya daha iyi ürünler sürülmekte ve
eski ürünlerin modas› geçmektedir. Böylece es-
kiler yok olurken yerlerini daha iyi olan yenileri
almakta ve yarat›c› y›k›m süreci ifllemektedir. Bü-
yüme, yenilik meydana getiren Ar-Ge firmalar›
aras›ndaki rekabet ile gelen teknolojik sürecin
bir sonucu olarak ortaya ç›kmaktad›r. Her yeni-
lik, bir önceki nihai ürünü daha etkin üretmek
için kullan›labilecek yeni bir ara mal›n› içerir. Ar-
Ge firmalar›, baflar›l› yenili¤in sonucu patent ile
elde ettikleri tekel kârlar›n›n beklentisi ile teflvik
edilirler. Ancak bu kârlar, mevcut ara mal›n eski-
mesine neden olacak gelecek yeniliklerin sonu-
cu olarak s›f›rlanacakt›r.

Kamu politikas› modeli çerçevesinde kamu har-

camalar› ile iktisadi büyüme aras›ndaki iliflkiyi

aç›klamak

Barro (1990) taraf›ndan ortaya konan kamu poli-
tikas› modeline göre verimli alanlara yap›lan ka-
mu harcamalar› iktisadi büyümeyi pozitif yönde
etkileme gücüne sahiptir. Kamu harcamalar›n›n
büyüme sürecinde katalizör etkisi yaratt›¤›n› sü-
ren Barro, kamu sektörünce sa¤lanan mal veya
hizmetleri üretim faktörlerinden biri olarak var-
saymaktad›r. Yaln›z burada devlete biçilen yeni
rol, Keynesçi yat›r›mc› ve üretici devletin rolün-
den çok farkl›d›r. Devletin yeni rolü e¤itim, Ar-
Ge, teknoloji transferi, mülkiyet haklar›n›n ko-
runmas›, iletiflim a¤lar›n›n güçlendirilmesi, ifllem
maliyetlerinin düflürülmesi gibi özel giriflimin et-
kinli¤ini art›racak iflleri yapmakt›r.
Modelde bütçenin denk tutuldu¤u varsay›lmakta
ve kamu mal› arz› seviyesi, sermaye stoku ile ilifl-
kilendirilmektedir. Özel sektör yat›r›mlar› bir ta-
raftan sermaye stokunu art›r›rken dolayl› olarak
artan vergi gelirleri de denk bütçe sayesinde ka-
mu mal›n›n arz›n› art›racakt›r. Dolay›s›yla özel
sektör yat›r›mlar› ekonomiye iki ayr› yoldan kat-
k› sa¤layacakt›r. Barro özellikle kamu sektörün-
ce yap›lacak olan alt yap› harcamalar›n›n özel
sektörün sermaye verimlili¤ini art›rma yoluyla
iktisadi büyümeyi teflvik edece¤ini ileri sürmek-
tedir. Barro’ya göre bu harcamalar vergilerle fi-
nanse edilecektir.
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1. ‹çsel büyüme modelleri konusundaki araflt›rmalar
ilk defa hangi iktisatç›lar taraf›ndan bafllat›lm›flt›r?

a. Romer ve Barro
b. Romer ve Lucas
c. Arrow ve Romer
d. Aghion ve Howitt
e. Schumpeter ve Barro

2. Afla¤›dakilerden hangisi içsel büyüme modellerinin
temel varsay›mlar›ndan biri de¤ildir?

a. Sermayenin artan getirisinin olmas›
b. Eksik rekabet piyasalar›n›n söz konusu olmas›
c. Ekonomide d›flsall›klar ve taflmalar›n söz konu-

su olmas›
d. Teknolojik geliflmenin d›flsal faktör olarak ele

al›nmas›
e. Sosyal altyap›n›n iktisadi büyümede önemli ol-

mas›

3. Afla¤›dakilerden hangisi AK modelinin temel özel-
liklerinden biri de¤ildir?

a. Ölçe¤e göre artan getiri varsay›m›na dayanmas› 
b. Sermayenin hem fiziki hem de befleri sermayeyi

kapsamas›
c. ‹ktisadi büyümede tasarruflar›n önemli bir fak-

tör olmas›
d. Teknolojik geliflmeyi modelin içinde aç›klamaya

çal›flmas›
e. ‹ktisadi büyüme oran›n›n yat›r›m oran›n›n artan

bir fonksiyon olmas›

4. Afla¤›dakilerden hangisi ‹çsel Büyüme modelinin te-
mel ald›¤› Arrow’un görüfllerinden biridir?

a. D›flsall›klar ve taflmalar
b. ‹flbölümü ve uzmanlaflma
c. Yaparak ö¤renme 
d. Etkin iflgücü
e. Yarat›c› y›k›m

5. D›flsall›klar›n iktisadi büyümede önemli bir faktör
oldu¤u fikri kaç y›l›nda ve hangi iktisatç› taraf›ndan or-
taya at›lm›flt›r?

a. 1988 y›l›nda Lucas taraf›ndan
b. 1986 y›l›nda Romer taraf›ndan 
c. 1776 y›l›nda Smith taraf›ndan 
d. 1962 y›l›nda Romer taraf›ndan
e. 1934 y›l›nda Schumpeter taraf›ndan 

6. Lucas’a göre, ölçe¤e göre artan getiri afla¤›daki du-
rumlardan hangisinde geçerli olur?

a. Çal›flmaya harcanan zaman diliminin art›fl›nda
b. Fiziki sermaye birikiminin art›fl›nda
c. Çal›flanlar›n ortalama yetene¤inin artmas› du-

rumunda
d. Okullaflma oran›n›n yükselmesinde
e. D›flsall›klar söz konusu oldu¤unda 

7. Bir birey tüm zaman›n› çal›flmaya ay›r›rsa, Lucas’a
göre o bireyin befleri sermaye birikimi ne olur?

a. S›f›r 
b. Bir
c. Sonsuz
d. Minimum
e. Maksimum

8. Afla¤›dakilerden hangisi Ar-Ge modelinin özellikle-
rinden biri de¤ildir? 

a. Teknolojinin ayr› bir sektör taraf›ndan ortaya ç›-
kart›lmas›

b. Rekabetçi olmayan piyasa koflullar›n› esas almas›
c. Bilginin tam kamusal mal olarak kabul edilmesi 
d. Üretimde pozitif d›flsall›¤›n kabul edilmesi
e. Ar-Ge sektörünün geliflmesinin bu sektörde ça-

l›flan elaman say›s›na ba¤l› olmas›

9. Büyümenin kayna¤›n› dikey teknolojik geliflmelerin
oluflturdu¤unu aç›klayan Ar-Ge’ye dayal› model afla¤›-
dakilerden hangisidir?

a. Romer Modeli
b. Aghion ve Howitt Modeli 
c. Grossman ve Helpman Modeli
d. Barro Modeli
e. Schumpeter Modeli

10. Afla¤›dakilerden hangisi kamu politikas› modeli çer-
çevesinde, devletin de¤iflen rolü içinde yer almaz?

a. Ar-Ge yat›r›m› yapmak
b. Mülkiyet haklar›n› korumak
c. ‹fllem maliyetlerini azaltmak
d. Geniflletici maliye ve para politikas› izlemek 
e. E¤itim yat›r›m› yapmak

Kendimizi S›nayal›m
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Ergün: “Arge Yat›r›mlar›n›n Pay› artacak” 

Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakan› Nihat Ergün, 2023 y›-
l›nda Türkiye’de milli gelirin % 3’ü kadar ARGE harca-
mas› yap›lacak ve bunun 3’te 2’sini özel sektör yapacak
dedi.
Ergün, Üsküdar Belediyesi Gençlik Merkezi’nde düzen-
lenen “Türkiye’deki Robot Teknolojileri ve Gelece¤i”
konulu panelde yapt›¤› konuflmas›nda, Türkiye’nin son
y›llarda yakalad›¤› baflar›lar› kal›c› hâle getirmek ve da-
ha üst s›ralara t›rmanmak için, bilgi ile aras›nda çok da-
ha güçlü bir ba¤ kurmas› gerekti¤inin alt›n› çizerek, “Bil-
giyle iliflkimiz daha iyi olmal› çünkü bizi ilerletecek ve
baflar›lar›m›z› kal›c› hâle getirecek olan bilgidir. Bilgiye
sahip olmak ve onu gelifltirmek mecburiyetindeyiz. Ar-
t›k günümüzde farkl› co¤rafyalarda üretilen bilgiye en
h›zl› flekilde ulafl›labilmenin yan›nda, kendi bilgi üretme
sistemlerimizi de infla etmemiz gerekiyor” dedi.
Konuflmas›nda, bir an›s›n› da paylaflan Bakan Ergün, or-
taokuldayken arkadafllar›n›n kendisinden daha iyi ödev
yapt›¤›n›, bunun da nedeninin onlar›n ansiklopedileri-
nin bulunmas› oldu¤unu anlad›¤›n› ifade ederek, bu an-
siklopedilerin o dönemde babas›n›n maafl› kadar oldu-
¤u için alamad›¤›n›, ancak flimdi art›k gereken tek fleyin
insanlar›n içindeki gayret oldu¤una, mazeretlerin bu
yüzy›lda büyük çapta ortadan kalkt›¤›na dikkati çekti.
Üretti¤imiz bilgileri, insanl›¤›n yarar›na olacak alanlara
kanalize etmeli, nihai ürünlere dönüfltürmeliyiz” diyen
Ergün, geçen y›l, bakanl›¤›n
“Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanl›¤›” olarak yeniden
yap›land›r›lmas›n›n da, bu aç›dan bir dönüm noktas› ol-
du¤unu söyledi. Art›k e¤itim, bilim, Üniversite araflt›r-
malar›, kültür, ARGE üretim süreçleri gibi konularda
bütüncül politikalar oluflturma imkân›na sahip olundu-
¤unu söyleyen Ergün, konuflmas›na flöyle devam etti:
“Her zaman vurgulad›¤›m bir husus var, hiçbir toplum
di¤erinden daha ak›ll› veya daha zeki bireylerden olufl-
muyor. Ancak kendi insan›na merak, ilgi, araflt›rma, ö¤-
renme, yenilik yapma gibi özellikleri kazand›ran ve bu-
na uygun bir iklim oluflturan toplumlar, bilgi yar›fl›nda
ön plana ç›kmaktad›rlar. Bu altyap›y› oluflturdu¤unuz
zaman sizin toplumunuzda da ne cevherler varm›fl, gö-
zünüzün önündeymifl ama görmüyormuflsunuz. Yeter
ki o iklimi olufltural›m. Aç›¤a ç›karanlar ilerliyor, ç›kara-
mayanlar ilerleyemiyor. Yoksa birçok geri kalm›fl toplu-
mun içinde de müthifl zenginlikler var. Bu nedenle, an-
ne baba davran›fllar›ndan e¤itimin her aflamas›na, kül-

tür ve sanat birikiminden sanayileflme süreçlerine kadar
her alan› mercek alt›na almam›z gerekiyor. Özellikle
genç nüfusumuzun bilime ve teknolojiye olan ilgilerini
art›racak projelere a¤›rl›k vermemiz gerekiyor. Mesela,
bu seneden itibaren, biz öncelikle Büyükflehirlerde ol-
mak üzere tüm flehirlerimizde bilim ve teknoloji mer-
kezleri kurmay› planl›yoruz. Üsküdar Belediyemiz de
buna talip oldu. Zaten ‹stanbul’a bir tane yetmez. Bir
Anadolu yakas›, bir Avrupa yakas› olacaksa Üsküdar’da-
ki bu merkez güzel bir yer olabilir. Ancak yeri küçük
oldu¤undan projede de¤iflikli¤e ihtiyaç var. Onlar yeri
projeyi haz›rlayacaklar, bizde TÜB‹TAK üzerinden içi-
nin donan›m› yapaca¤›z. Orada, gençler, aileler herkes
bilimi yaflayacak. Bütün fizik kurallar›n›n içinde yaflaya-
caklar. ‹nflallah Türkiye’de de dünyan›n vaktiyle bizden
önce yapt›klar›n› geç de olsa flimdi yapma imkân›na sa-
hip olaca¤›z.”
‹stanbul’un, geçen y›l Robot Olimpiyatlar›na ev sahipli-
¤i yapt›¤›n› hat›rlatan Ergün, “Ben de aç›l›fl›n› gerçek-
lefltirmifltim. Robot olimpiyatlar›nda flöyle bir ayr›nt›y›
fark ettik; robot teknolojileri, konuyla ilgili veya ilgisiz
olsun herkesin ilgisini çeken bir teknoloji. Özellikle
genç nüfusumuz ve çocuklar›m›z, robotlar›n gerçeklefl-
tirdi¤i hareketlere büyük bir ilgi gösteriyorlar. Bu ne-
denle, robot teknolojileri konusunda yapaca¤›m›z çal›fl-
malar›n, sadece bu alana de¤il, bilginin, bilimin ve tek-
nolojinin her alan›na olumlu yans›yaca¤›n› düflünüyo-
rum” diye konufltu.
Ergün, tarih incelendi¤i zaman insanlar›n çok uzun za-
mandan beri robotlara ilgi duyduklar›n›n görüldü¤üne
dikkati çekerek, flunlar› anlatt›: 
“Mesela ‹sa’dan önce 7. yüzy›lda Çin’de otomatik bir di-
lenci keflifl yap›lm›fl. Milattan sonra 9. yüzy›lda Çin’de
z›playan bir kedi, 12. yüzy›lda Almanya’da kap›lar› açan
ve misafirleri karfl›layan otomatik bir hizmetçi yap›lm›fl-
t›. Kendi gelene¤imize bakt›¤›m›z zaman ise Cizreli bil-
ginimiz Ebu’l ‹zz (El-Cezeri) vard›. Bu topraklarda ro-
botik bilimlerin babas› sayaca¤›m›z Ebu’l ‹zz Artuk’lu
devleti zaman›nda orada birçok robotu gelifltirdi¤ini,
bu robotlar›n hem kifliye hizmet eden robotlar hem de
su nakil ve de¤iflik sistemlerde kullan›lan robotlar oldu-
¤unu görüyoruz. Bunlar›n kitaplardaki çizimleri ger-
çekleflti. fiimdi Gülhane Park›’ndaki ‹slam Bilim ve Tek-
noloji Müzesi’nde önemli bir bölümü sergileniyor. De-
mek ki bu topraklar bofl de¤il. Bu topraklar›n alt›nda
kültüründe, ikliminde, bilim var, teknoloji var, robotik

Yaflam›n ‹çinden
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sistemler de dahil olmak üzere bir çok sistemlerin gelifl-
tirilmesinin iklimi var. Ama o iklimi vaktiyle kaybedin-
ce ne oldu, ötekileri de kaybetmifl olduk. Demek ki bi-
zim yeniden ülkemizde El-Cezeri’lerin ön plana ç›kaca-
¤› iklimi meydana getirmemiz laz›m.
-“Bütün ekonomi politikalar›m›z›, ifl ve yat›r›m ortam›n›
iyilefltirecek bir anlay›flla haz›rl›yoruz”
Nihat Ergün, bugünlerde en önemli geliflmenin, robot
teknolojilerinin yapay zeka kaynakl› olmas›ndan kay-
nakland›¤›n› anlatt›. Robotlar›n art›k, belli eylemleri sis-
temli bir flekilde tekrar eden mekanik varl›klar de¤il,
düflünebilen, farkl› durumlara göre nas›l tepkiler vere-
ce¤ini keflfeden ve problem çözebilen varl›klar hâline
gelmekte oldu¤unu belirterek, robot tasar›mc›lar›n›n,
2050 y›l›nda gerçek insanlarla maç yapan ve hatta ger-
çek futbolcular› ma¤lup eden bir tak›m kurmay› hedef-
lediklerini anlatt›. 
Bu hedefin, ilk bak›flta biraz uç bir hedef gibi gelebile-
ce¤ini dile getiren Ergün, ancak bir fleyin hayal edilebi-
liyorsa, gerçekleflebilece¤inin de düflünülmesi gerekti-
¤ini söyledi.
Bugün robot teknolojisinin, özellikle sanayi alan›nda
insana dayal› iflgücünün yerine yo¤un bir flekilde ika-
me edildi¤ini belirten Ergün, flunlar› kaydetti: 
“Türkiye, 2023 y›l›nda 500 milyar dolar ihracat yapa-
rak dünyan›n en büyük 10 ekonomisinden biri olmay›
hedefliyor. 2 trilyon dolarl›k üretim, 500 milyar dolar-
l›k ihracat ve dünyan›n 10 büyük ekonomisinden biri
olmak gibi bir hedefimiz var. 500 milyar ihracat de-
mek, bugün oldu¤undan daha fazla ürün üretmek ve
satmaktan ziyade, daha nitelikli, yüksek katma de¤er-
li ve ileri teknolojili ürünleri üretmek ve satmak de-
mektir. Bir fleyin içine ne kadar özgün bilgi ve tekno-
loji katarsak o fleyi daha de¤erli yapar›z. 2010 y›l›nda
% 9 gibi yüksek bir büyüme oran› yakalayan Türkiye
ekonomisinin bu y›l da % 8,5’e yak›n oranda büyüme-
sini bekliyoruz.”
Ergün, dünyada gelifltirilen robot teknolojilerini, burada
uygulamaktan ziyade, Türkiye’de bu teknolojileri gelifl-
tirmeye odaklanmak gerekti¤ini vurgulayarak, “Bilim ve
teknoloji konusunda millet olarak el ele verebilirsek
önemli baflar›lara imza ataca¤›m›z› düflünüyorum” dedi. 
Son y›llarda, ARGE harcamalar›n›n milli gelir içindeki
pay›n› art›rd›klar›n› ve % 1 seviyesine yaklaflt›klar›n› be-
lirten Ergün, 2023 y›l›nda bu rakam› % 3 seviyelerine ç›-
karmay› hedeflediklerini kaydetti.
Bakan Ergün, flöyle devam etti: 
“2023 y›l›nda Türkiye’de milli gelirin % 3’ü kadar ARGE
harcamas› yap›lacak ve bunun 3’te 2’sini özel sektör ya-

pacak. fiimdi milli gelirimizin yaklafl›k % 1’i kadar ARGE
harcamas› yap›l›yor ve bunun 3’te 1’ini özel sektör, 3’te
2’sini kamu yap›yor. Demek ki 2023’de 2 trilyon dolar
milli gelirimiz olaca¤›na göre 60 milyar dolar ARGE har-
camas› yapacak. Bunun 40 milyar dolar›n› özel sektör,
20 milyar dolar›n› kamu sektörü yapacak. Gittikçe bilgi
ve teknoloji için ayr›lan kaynaklar artacakt›r.”
ABD’deki Silikon Vadisi’ne benzer biliflim vadilerinin
Türkiye’de yap›lmas›yla ilgili çal›flmalar›n sürdü¤ünü
söyleyen Ergün, biliflim vadisinin, birçok küresel marka-
ya ev sahipli¤i yapaca¤›n› ve Türklere ait birçok küresel
markan›n do¤ufluna da zemin haz›rlayaca¤›n› anlatt›.
Art›k üniversitelere yönelik giriflimci ve yenilikçi Üni-
versite endeksleri oluflturulaca¤›n› ve üniversitelerin bu
alanlardaki performans›n› ölçmeye bafllayacaklar›n› be-
lirten Ergün, “Hangi Üniversite daha yenilikçi bir tekno-
loji gelifltirmifl, bunu patente dönüfltürmüfl, bunlarla
üniversitelerimizi ölçece¤iz ve ilan edece¤iz. Hangi Üni-
versite daha giriflimci- Akademik yükselme kriterlerini
de¤ifltirecek, patent ve projeleri de yükselme kriterleri
aras›na koyaca¤›z. Her y›l dünyadaki Türk Bilim insan-
lar›n› ülkemizde buluflturan kurultaylar yapmaya baflla-
yaca¤›z” dedi.
Almanya, Japonya ve ABD’de olmak üzere 4 noktada
bilim ataflelikleri kuracaklar›n› dile getiren Ergün, bü-
tün bu çal›flmalarla, Türkiye’de bilime olan ilginin art-
mas›n›, bilime uygun bir iklim oluflmas›n› ve üretilen
bilgilerin nihai ürünlere dönüflmesini amaçlad›klar›n›
kaydetti. 

Kaynak: Haberler.com (http://www.haberler.com/er-
gun-arge-yatirimlarinin-payi-artacak-3415777-haberi)-3
Mart 2012.
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Daha H›zl› ‹ktisadi Büyümeye Yönelik Politikalar

Daha h›zl› iktisadi büyüme sa¤lanmas› için flunlar ön-
görülmektedir:
i. Tasarruflar›n teflviki,
ii. Araflt›rma ve gelifltirmenin desteklenmesi,
iii.Yüksek teknolojili endüstrilerin hedeflenmesi,
iv.Uluslararas› Ticaretin teflviki.
Tasarrufun Teflviki
‹ktisadi büyümeyle tasarruf aras›nda do¤rudan bir ba¤
vard›r. Dolay›s›yla tasarrufun teflvik edilmesi, ayn› flekil-
de iktisadi büyümeyi teflvik eder. Çin’in Hong Kong’un,
Japonya’n›n, Kore’nin, Singapur’un ve Taiwan’›n çok
yüksek büyüme oran›na ulaflmas› bir tesadüf de¤ildir.
Bu ülkelerin tasarruf oranlar› da en yüksek düzeydedir.
Ayn› flekilde Afrika ülkelerinin çok düflük büyüme ora-
n›na sahip olmalar› da tesadüf de¤ildir. Çünkü bu ülke-
lerin tasarruf oran› en düflük düzeydedir. ABD’de ve di-
¤er zengin ülkelerde tasarruf oran› orta düzeydedir.
Tasarrufu art›rman›n en etkin yolu vergi teflvikleridir.
Baz› teflvikler zaten mevcuttur. Ancak daha etkin ön-
lemler al›nabilir, örne¤in, geliri vergilendirmek yerine
(bunun anlam› hem tüketim hem tasarrufun vergilendi-
rilmesidir) yaln›zca tüketime vergi konabilir. Böyle bir
vergi ek tasarrufu teflvik edecek ve muhtemelen ekono-
minin büyüme oran›n› artt›racakt›r. 
Araflt›rma ve Gelifltirmenin Desteklenmesi
Araflt›rma ve gelifltirme çabalar›n›n meyvelerinin herkes
kullanabildi¤i için k›t kaynaklar›n bu faaliyetlere tahsis
edilmesi yönünde bir e¤ilim vard›r. Bulufllar patentle
ba¤lanmakla birlikte, yak›n bir kopyan›n önlenmesi fii-
len olanaks›zd›r. Bulufllar›n kopya edilmesi nedeniyle
buluflçular›n kârlar› s›n›rl›d›r. Bu nedenle bir firman›n
bir bulufl yada yenilik yapmak için tahsis edece¤i kay-
naklar s›n›rl›d›r.
‹flte bu durumlarda kamu yard›mlar›n›n deste¤ine ge-
reksinim vard›r. Kamu fonlar›n› kullanarak bir etkin arafl-
t›rma düzeyine ulaflmak mümkündür. Bununla birlikte
bu çözüm öyle basit de¤ildir. Kamu fonlar›n›n tahsisin-
de belli bir mekanizman›n belirlenmesi gerekir. Genel
olarak ülkemizde TÜB‹TAK, üniversiteler vb. kurulufllar
arac›l›¤›yla kamu fonlar› araflt›rmalara tahsis edilmekte-
dir. Baz› iktisatç›lar, kamu fonlar›n›n özel firmalara veril-
mesinin daha verimli olaca¤›n› söylemektedirler. Bu
noktada sorulacak soru “Hangi firmalara?” olacakt›r.
Yüksek Teknolojili Endüstrilerin Hedeflenmesi
Yukar›da hangi firmalara sorusunun bir cevab› kamu
fonlar›n›n yüksek teknolojili firmalara ve endüstrilere

yöneltilmesi olacakt›r. Böyle bir tercihin gerekçesi flu-
dur: Böylece belli bir süre bu flekilde teflvik edilen en-
düstriler yeni teknolojiyi kullan›rlar ve ortalama kar›n
yukar›s›nda kâr elde ederler. Yeni teknolojinin sa¤laya-
ca¤› potansiyel olanaklardan tam olarak yararlanabil-
mek için, üretilen mallar›n tüm dünyaya pazarlanmas›
gerekir. Böylece büyüme program›n›n üçüncü unsuru
devreye girmektedir. 
Uluslararas› Ticaretin Teflviki
‹ktisatç›lar genellikle uluslararas› serbest ticaretten ya-
nad›r ve Adam Smith zaman›ndan beri ticaretle büyüme
aras›ndaki ba¤lant›ya önem vermektedir. Ancak içsel
büyüme teorisi uluslararas› ticaretin daha önceleri hiç
de¤inilmemifl bir yönü üzerinde durmaktad›r. Buna di-

namik karfl›laflt›rmal› üstünlük denilmektedir. Dina-
mik karfl›laflt›rmal› üstünlük bir mal› di¤er üreticilerden
daha düflük f›rsat maliyetiyle üretme kabiliyetidir. Dina-
mik mukayeseli üstünlük o alanda ilk olman›n ve yeni
bir teknolojiyi kullanmada uzmanlaflm›fl sermaye biriki-
mine sahip olman›n bir sonucudur. Muhtemelen tüm
ülkeler tüm mallar› ayn› f›rsat maliyetiyle üretebilir. An-
cak bir alandaki ilk firma daha üstün konumda olabilir.
Bununla birlikte birçok saha vard›r. Serbest uluslararas›
ticaret birçok sahada ilk olanlar› uluslararas› ticarette
avantajl› duruma getirmektedir. 
Bir teknoloji eskidi¤inden ve kopya edildi¤inden, dina-
mik mukayeseli üstünlük ortadan kalkar. Dolay›s›yla
yeni bir saha bulunmaya çal›fl›l›r. Örne¤in Singapur
1950’lerde tekstilden yola ç›k›p 1960’l›, 1970’li ve 1980’li
y›llarda daha karmafl›k elektronik-enformasyon tekno-
lojisinin ürünlerine ve 1990’l› y›llarda bio-teknik gibi
çok daha ileri teknoloji ürünlerine yönelmifltir.
Mülkiyet haklar› ve parasal de¤iflim ve insanlar› uzman-
laflmaya ve al›flverifl yapmaya, tasarruf ve yat›r›m yap-
maya ve yeni teknolojileri keflfetmeye teflvik eder.
‹ktisadi büyüme için ön koflul olarak tek bir politik sis-
temin gereklili¤inden söz edilemez. Hukuk devleti pren-
sibi temeli üzerine kurulan liberal demokrasi ifllerin en
iyi yap›lmas›n› sa¤layan bir sistemdir. Liberal demokra-
tik sistem mülkiyet haklar› için sa¤lam bir koz oluflturur.
Bununla birlikte bazen otoriter politik sistemler de ikti-
sadi büyüme için bir uygun ortam sa¤layabilir.
Avc›l›¤a dayal› ilk insan toplumlar›nda, ön koflullar ol-
mad›¤› için iktisadi büyüme yaflanmam›flt›r. Toplumlar
yukar›da k›saca de¤indi¤imiz kurumlar› oluflturduktan
sonra iktisadi büyüme bafllam›flt›r. Ancak teflvik sistem-
lerinin ve kurumlar›n›n oluflturulmas› iktisadi büyüme-
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nin meydana gelmesini garanti etmez. ‹ktisadi büyüme-
ye izin verir, büyümeyi kaç›n›lmaz yapmaz.
Uygun teflvik sistemi oldu¤u zaman büyümenin mey-
dana gelmesinin en basit yolu insanlar›n kendilerine en
uygun iflte uzmanlaflmalar› ve birbirleriyle al›flverifl yap-
malar›d›r. Uzmanlaflarak ve ticaret yaparak herkes mal
ve hizmetleri mümkün olan en düflük maliyetler elde
eder. Ayn› flekilde insanlar emekleri karfl›l›¤›nda daha
büyük miktarda mal ve hizmet elde eder.
Bir ekonomi daha az uzmanlaflm›fl durumdan daha faz-
la uzmanlaflm›fl duruma hareket ederse, büyür. Kifli ba-
fl›na reel GSMH ve yaflam standard› yükselir. Ancak bir
kez ekonomi yüksek derecede uzmanlafl›rsa, bu iktisadi
büyüme kayna¤› kendi yönünü bulmufl olur. 

Kaynak: ‹lker Paras›z. (2008). Büyüme Teorileri, Ez-
gi Kitabevi Yay›nlar›, Bursa, s. 220-222.

1. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹çsel Büyüme Modelleri-
nin Ortaya Ç›k›fl›” bölümünü yeniden gözden
geçiriniz.

2. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹çsel Büyüme Modellerinin
Temel Varsay›mlar›” bölümünü yeniden göz-
den geçiriniz.

3. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹çsel Büyüme Modellerinin
S›n›fland›r›lmas› ‹çerisinde AK modeli” bölümü-
nü yeniden gözden geçiriniz.

4. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹çsel Büyüme Modelleri-
nin Ortaya Ç›k›fl›” bölümünü yeniden gözden
geçiriniz.

5. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹çsel Büyüme Modellerinin
S›n›fland›r›lmas› ‹çerisinde Bilgi Üretimi ve D›fl-
sall›klar” bölümünü yeniden gözden geçiriniz. 

6. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹çsel Büyüme Modellerinin
S›n›fland›r›lmas› ‹çerisinde Befleri Sermaye Mo-
deli” bölümünü yeniden gözden geçiriniz. 

7. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹çsel Büyüme Modellerinin
S›n›fland›r›lmas› ‹çerisinde Befleri Sermaye Mo-
deli” bölümünü yeniden gözden geçiriniz. 

8. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹çsel Büyüme Modellerinin
S›n›fland›r›lmas› ‹çerisinde Ar-Ge Modeli” bölü-
münü yeniden gözden geçiriniz. 

9. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Ar-Ge Modeli ‹çerisinde Ag-
hion ve Howitt Modeli” bölümünü yeniden göz-
den geçiriniz. 

10. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹çsel Büyüme Modellerinin
S›n›fland›r›lmas› ‹çerisinde Kamu Politikas› Mo-
deli” bölümünü yeniden gözden geçiriniz. 
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S›ra Sizde 1 

Neo-klasik büyüme modelinde sermayenin azalan geti-
ri varsay›m› yap›lmaktad›r. Ancak, içsel büyüme mode-
linde sermaye artan getiri özelli¤ine sahiptir. Teknolojik
geliflmenin iktisadi büyümede içsel bir faktör ele al›nma-
s›, içsel büyüme modelini neo-klasik modelden ay›ran
di¤er bir varsay›md›r. Ayr›ca içsel büyüme modelinde
d›flsall›klara yer verilmesi, eksik rekabet piyasalar›n›n
varl›¤› ve devlete düflen görevler bak›m›ndan neo-klasik
modelin öngördü¤ü varsay›mlardan farkl›l›klar arz eder. 

S›ra Sizde 2

Tasarruf teflvik edilmek isteniyor. Bu ba¤lamda bireysel
emeklili¤in teflvik edilmesi ve banka tasarruflar›nda va-
deye göre de¤iflen vergi uygulamalar› buna örnek say›-
labilir. Hükûmetin tasarrufu teflvik etmesinin nedeni,
büyümeyi h›zland›rmak de¤il cari aç›¤› azaltmak amac›
tafl›maktad›r. 

S›ra Sizde 3

Türkiye’de istihdam edilen yüksekö¤retim mezunlar›n›n
toplam istihdam içindeki pay› % 17 ile düflük bir seviye-
dedir. Bu sonuca göre büyüme modeli çerçevesinde ifl-
gücü verimlili¤inin düflük oldu¤u söylenebilir. 

S›ra Sizde 4

Türkiye’de Ar-Ge harcamalar›n›n pay› geliflmifl ülkeler-
le karfl›laflt›r›ld›¤›nda oldukça düflük seviyelerde kal-
maktad›r. Bu durum, özellikle teknolojik yenilik anla-
m›nda Türkiye’yi zorlamakta dünya ile olan rekabet gü-
cünü zay›flatmaktad›r. Ayr›ca teknolojide istenilen nok-
taya gelinememesi, verimlili¤i ve dolay›s›yla iktisadi bü-
yümeyi istenilen noktaya gelmesini engellemektedir.
Bu konuda hükûmetin Ar-Ge’yi teflvik edici önlemleri
almas› gerekir. Özellikle özel sektörün Ar-Ge konusun-
da yap›lan yat›r›mlar için vergi indirimleri, yine Ar-Ge’de
çal›flt›r›lacak personel için uygun teflviklerin verilmesi,
Ar-Ge harcamalar› aç›s›ndan Türkiye’yi bir üst noktaya
tafl›yabilecek ve bu durum ekonomimizi daha dinamik
hâle getirebilecektir. 

S›ra Sizde 5

Düflük düzeyde verimli kamu harcamalar› özel sektör
yat›r›mlar› için teflvik edicidir. Çünkü bu tür yat›r›mlar
genellikle özel yat›r›mlar› tamamlay›c› niteliktedir. Öte
yandan, yüksek düzeyde verimli kamu harcamalar› özel
yat›r›m harcamalar›n› d›fllamas› nedeniyle iktisadi bü-
yüme üzerinde negatif etkilere sahip olabilecektir. 
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Küreselleflme kavram›n› tan›mlayabilecek,
Küreselleflmenin farkl› boyutlar›n› tan›mlayabilecek ve aç›klayabilecek,
Küreselleflme dalgalar›n› tan›mlayabilecek,
‹ktisadi büyüme teorilerinde küreselleflme ve d›fla aç›kl›¤› aç›klayabilecek,
Kalk›nma stratejilerinde küreselleflme ve d›fla aç›kl›¤› aç›klayabilecek, 
Küreselleflme ve iktisadi büyüme iliflkisini aç›klayabilecek
bilgi ve becerilere sahip olacaks›n›z.
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KÜRESELLEfiME KAVRAMI VE BOYUTLARI
Uzun bir geçmifle dayanan, hâlen yaflayan, de¤iflen ve çok boyutlu bir olgu oldu-
¤u için küreselleflme kavram›n›n tan›mlanmas› da oldukça güçtür. Bu nedenle kü-
reselleflmenin farkl› aç›lardan çok say›da tan›m› yap›lm›flt›r. Bu tan›mlar›n ortak
noktalar›ndan yola ç›karak yap›lan farkl› boyutlardaki küreselleflme tan›mlar› Tab-
lo 7.1’de yer almaktad›r.

Burada tan›mlar› yap›lan ve farkl›l›klar› ön plana ç›kar›lan küreselleflme boyut-
lar› asl›nda çok da birbirinden farkl› zeminlere sahip de¤ildir. Günsoy (2006c) ça-
l›flmas›nda ortaya konuldu¤u üzere küreselleflmenin boyutlar› aras›nda güçlü bir
iliflki bulunmaktad›r. Bir ülke ekonomik aç›dan küreselleflti¤i, dünya ekonomisiy-
le bütünleflti¤i zaman ayn› anda siyasal, toplumsal ve kültürel küreselleflme süreç-
lerini de yaflamaktad›r. Dolay›s›yla küreselleflme bütüncül bir süreçtir ve farkl› bo-
yutlar› ile birlikte geliflmektedir.

Küreselleflme Boyutu Tan›m

Genel Olarak Küreselleflme
Küreselleflme, ulusal (yerel) unsurlar›n tüm dünyaya yay›lmas›,

uluslararas› unsurlar›n ise ulusal (yerel) hâle gelmesidir.

Ekonomik Küreselleflme
Ticaretin, üretimin, yat›r›m›n, finansal faaliyetlerin, teknoloji-

nin, ekonomik sistem ve ideolojilerin uluslararas›laflmas› ve

ba¤›ml›laflmas› sürecidir.

Siyasal Küreselleflme
Ulusal toplum düzeyinde geçerli olan siyasal yönetim modelle-

rinin küresel düzeyde geçerlilik kazanmas› ve yayg›nlaflmas›d›r.

Toplumsal Küreselleflme

Toplumlar›n birbirine yaklaflarak homojenleflmesi ve dünya

genelinde mevcut olan tüm toplumlar›n içinde bulunulan za-

man diliminde egemen olan toplum tipine benzer özellikler

kazanmaya bafllamas›d›r.

Kültürel Küreselleflme
Ulusal kültürlerin farkl› ulusal kültürlerden etkilenmesi veya on-

lar› etkilemesi, belirli ulusal kültürlerin yayg›nlaflmas› sürecidir.

Teknolojik Küreselleflme
Genellikle bilim ve teknolojide ileride olan ülkelerde ortaya ç›-

kan yeniliklerin, üretim sistemlerinde ve ifl süreçlerindeki de¤i-

flikliklerin uluslararas› hâle gelmesi ve dünyaya yay›lmas›d›r.

Küreselleflme ve
‹ktisadi Büyüme

Tablo 7.1
Küreselleflme
Tan›mlar›

Kaynak: Günsoy
(2006b: 8)



fiimdi küreselleflmenin farkl› boyutlar›n› k›saca tan›maya çal›flal›m. Bu konuda
yararland›¤›m›z kaynaklar ve daha ayr›nt›l› bilgi için Günsoy (2006a), Günsoy
(2006b), Günsoy (2006c) ve Günsoy ve Kar (2008)’e bakabilirsiniz. 

Ekonomik Küreselleflme
Ekonomik küreselleflme uzun bir dönemden beri devam etmekte olan, son dö-
nemde h›zlanarak artan, boyutlar› sürekli olarak geniflleyen temel bir olgudur.
Dünya ülkelerinin kendileri d›fl›nda kalan ülkeler ile iliflkileri ve tabii olarak bu ül-
kede yaflayan bireylerin, ailelerin, üretim yapan firmalar›n ve devletlerin d›fl dün-
ya ile karfl›l›kl› iliflkileri her geçen gün yo¤unluk kazanmaktad›r. Bafll›ca üretim
faktörleri olan sermaye, iflgücü, toprak ve giriflimciler s›n›rlar› aflarak küresel iliflki-
ler a¤›nda üretime katk›da bulunmaktad›r. 

Ekonomik küreselleflmenin befl alt süreci vard›r: Ticaretin, finans›n, üretimin,
iflgücünün ve teknolojinin küreselleflmesi. Çal›flmam›z›n bu k›sm›nda k›saca küre-
selleflmenin boyutlar› üzerinde durulacakt›r. 

Ticaretin Küreselleflmesi
Dünya ülkeleri aras›ndaki d›fl ticaret hacmi h›zla artmakta, ülkelerin d›fla aç›kl›k
oranlar› yükselmektedir. Bu süreç ticaretin küreselleflmesi anlam›na gelmektedir.
1800’lerin bafl› ile 1900’lerin sonu aras›ndaki iki yüz y›l boyunca, dünyan›n toplam
nüfusu 5 kat, dünya üretimi 40 kat ve uluslararas› mal ticareti 540 kat artm›flt›r (Te-
zel, 2004: 10). Özellikle ‹kinci Dünya Savafl› sonras›nda uluslararas› ticaretteki ar-
t›fl h›z›nda önemli yükselmeler gerçekleflmifltir. Bunun nedenleri aras›nda so¤uk
savafl›n sona ermesinin ard›ndan merkezi planlamaya dayal› ekonomilerin piyasa
ekonomisine yönelmesi; tafl›mac›l›k, ulafl›m ve iletiflimin kolaylaflmas› ve maliyet-
lerinin düflmesi; gümrük tarife oranlar›n›n azalmas› ve dünya nüfusunun art›fl› gibi
olgular› saymak mümkündür. Dünya toplam mal ticaretindeki art›fl, dünya üreti-
mindeki (GSMH) art›fl›n önünde seyretmektedir. Dünya reel üretimindeki art›fl,
1948’den 1997’ye kadar y›lda ortalama % 3,7 artarken d›fl ticaretteki art›fl oran› % 6
olmufltur. Bu, ayn› dönemde has›lan›n 6 kat, ticaretin 17 kat artmas› anlam›na ge-
lir. D›fl ticaret hacminin GSMH’ye oran› 1985-97 döneminde geliflmifl ülkeler için %
16,6’dan % 24,1’e, geliflmekte olan ülkelerde ise % 22,8’den % 38,1’e ç›km›flt›r
(DPT, 2000: 23-24).

D›fl ticaret hacmi geliflmekte olan ülkelerde neden daha fazla artm›fl olabilir?

Ticaretin küreselleflmesine dair baflka göstergelerle de uzun dönemli e¤ilimler
gözlenebilmektedir. fiekil 7.1’de görülece¤i üzere, özellikle ‹kinci Dünya Sava-
fl›’ndan sonra dünya mal ticaretinin dünya mal üretimine (ç›kt›s›na) oran› h›zl› bir
flekilde yükselmifltir.
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D›fl ticaretin ve özellikle ihracat›n son dönemdeki h›zl› art›fl› fiekil 7.2’de de
gösterilmektedir. Görüldü¤ü gibi dünya toplam GSYH’sinde ihracat›n pay› 1970’ler-
de % 10 civar›nda iken 2004’te % 25’lere kadar yükselmifltir. Di¤er bir deyiflle dün-
yada üretim artarken ihracat ondan daha fazla artmaktad›r. fieklin sol taraf›nda yer
alan esneklik katsay›s› giderek büyümektedir, çünkü ihracat art›fl oran› üretim ar-
t›fl oran›ndan daha fazla olmaktad›r. 

Ticaretin küreselleflme düzeyini belirleyebilmek için çeflitli göstergeler kullan›l-
maktad›r. Örne¤in ülkeler aras›nda ayn› mal ve hizmetlerin ortalama fiyatlar› ara-
s›nda görülen farkl›l›k küreselleflme ve serbest ticaret süreciyle birlikte azalmakta-
d›r. Bu duruma yol açan unsur arbitraj ifllemleridir. Al›c›lar düflük fiyatl› mal› almak
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için mal›n fiyat›n›n düflük oldu¤u yere do¤ru harekete geçerken sat›c›lar mal›n fi-
yat›n›n yüksek oldu¤u yere mal satmak için harekete geçerler. Al›c›lar›n yöneldi¤i
piyasada mal›n fiyat› yükselecek, sat›c›lar›n yöneldi¤i piyasada mal›n fiyat› düfle-
cektir. Bu z›t yöndeki hareket iki mal›n fiyat› iki ayr› piyasada eflitlenip denge ku-
rulana kadar devam eder. Bu durum iktisat literatüründe “tek fiyat kanunu” olarak
adland›r›lmaktad›r. Tek fiyat kanunu sadece mal ve hizmet fiyatlar›nda de¤il, faiz
oranlar›, döviz kurlar› ve ücretlerde de geçerlidir. Buna göre ülkeler aras›nda tam
serbestli¤in sa¤lanmas› durumunda tüm ülkelerdeki faiz oranlar›, döviz kurlar› ve
ücretler zamanla birbirine eflitlenecektir. Dolay›s›yla bu durum küreselleflmenin de
bir göstergesi olmaktad›r. 

Ticari küreselleflmenin di¤er baz› göstergeleri flu flekilde s›ralanabilir: 
• Reel d›fl ticaretin büyüme oran›
• Ticari hizmetler ihracat›n›n sanayi mallar› ihracat›na oran›
• ‹malat sanayi ürünlerinin toplam ihracattaki pay›
• D›fl ticaret hacminin (ithalat + ihracat) GSYH’ye oran›
• ‹hracat›n veya ithalat›n GSYH’ye oran›
• ‹thalat vergilerinin toplam ithalat hacmine veya GSYH’ye oran›
• Gizli ithalat engelleri
• K›talar aras› d›fl ticaretin büyüme oran›
• Ortalama tarife oran› ve de¤iflimi

Finansal Küreselleflme
Ülkeler aras›ndaki sermaye hareketleri ve her türlü finansal ifllemin önündeki en-
geller giderek azalmakta ve sermaye dünya üzerinde çok h›zl› yer de¤ifltirmekte-
dir. Bu süreç finansal küreselleflme olarak adland›r›l›r. ‹lk önce geliflmifl ülkelerin
ve daha sonra geliflmekte olan ülkelerin d›fl ticaret ve sermaye hareketlerini düzen-
leyen kurallar› serbest hâle getirmeleri ve buna paralel olarak iletiflim ve elektro-
nik teknolojilerindeki h›zl› geliflmelerin yaflanmas›n›n ard›ndan bankalar d›fl›ndaki
mali kurulufllar›n da küresel finans piyasalar›na kat›lmas› finansal küreselleflme sü-
recini bafllatan ve h›zland›ran sebeplerdir (DPT, 2000: 35). 1984-1989 döneminde
13,5 milyar dolar olan net özel sermaye ak›mlar› 1996 y›l›nda 214,9 milyar dolara
kadar ç›km›fl ve daha sonra küresel krizin etkisiyle bir miktar düflmüfl ve 1997’de
123,5 milyar dolara ulaflm›flt›r. Benzer e¤ilim net portföy yat›r›mlar›nda da gözlen-
mektedir. Finansal sermayenin hareketlili¤i öyle inan›lmaz bir h›zla artmaktad›r ki
1980’lerin sonlar›nda günlük ifllem hacmi 190 milyar dolar olan dünya döviz piya-
sas› ifllemleri iki binli y›llar›n bafl›nda 1.7 trilyon dolara kadar ulaflm›flt›r (Yeldan,
2001: 19). fiekil 7.3’te görüldü¤ü gibi geliflmekte olan ülkelere giren özel sermaye
1990 y›l›nda 200 milyar dolar bile de¤ilken 2004 y›l›nda 1200 milyar dolara ulafl-
m›flt›r. Net do¤rudan yabanc› yat›r›m girifli de ayn› flekilde art›fl e¤ilimindedir ve
200 milyar dolara ulaflm›flt›r.
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Finansal küreselleflme düzeyi ile ilgili çeflitli göstergeler kullan›lmaktad›r. Bun-
lardan baz›lar› flu flekilde s›ralanabilir: 

• Uluslararas› sermaye ak›mlar› üzerine konulan/kald›r›lan resmî k›s›tlamalar
hakk›nda IMF’ye sunulan ulusal raporlar›n de¤erlendirilmesi

• (Gayrisafi özel sermaye giriflleri + Gayrisafi özel sermaye ç›k›fllar›)*100/GSYH
• Yabanc› varl›k ve yabanc› borçlanman›n ihracat ve ithalat›n toplam›na oran›
• Yabanc›lar›n sat›n ald›¤› hisse senetleri, do¤rudan yabanc› yat›r›mlar›n aktif-

leri ve yabanc› toplam borç miktar›n›n ihracat ve ithalat›n genel toplam›na
oran›

• Finansal varl›klar›n toplam de¤erinin GSYH’ye oran›
• Cari ifllemler dengesinin GSYH’ye oran›
• Ülkelerin faiz oranlar›nda görülen yak›nlaflma
• Dünyadaki toplam döviz al›flverifllerinin hacmi
• Do¤rudan yabanc› yat›r›mlar stokunun GSYH’ye oran›
• Do¤rudan yabanc› yat›r›mlar ç›k›fl› veya girifli/toplam dünya DYY stoku
• Toplam portföy yat›r›mlar›n›n GSYH’ye oran›

Üretimin Küreselleflmesi
Üretimin küreselleflmesi, flirketlerin s›n›r ötesinde ba¤l› flirket kurarak, yat›r›m ya-
parak, ifltirake girerek veya fason imalat anlaflmalar› yoluyla üretim faaliyetlerini
çeflitli ülkelere yaymalar›, üretimin farkl› aflamalar›n› ve flirketin üretim, pazarlama
ve finans gibi birbirinden farkl› ifllevlerini baflka ülkelerde yerine getirmeleridir
(Somel, 1996: 83). Do¤rudan uluslararas› yat›r›mlar›n büyüme h›z› dünya ticaretin-
deki büyümenin iki kat›, küresel GSYH’nin büyümesinin ise üç kat›na ulaflm›flt›r.
UNCTAD verilerine göre 1998 y›l›nda 60.000 çokuluslu flirket taraf›ndan kontrol
edilen 500.000 ticaret zincirinin küresel cirosunun 11.000 milyar dolar oldu¤u tah-
min edilmifltir ki dünya mal ve hizmet ticareti için bu rakam 7.000 milyar dolard›r
ve bu durum küresel GSYH’de uluslararas›laflm›fl üretimin a¤›rl›¤›n›n % 9 dolayla-
r›nda oldu¤una iflaret etmektedir (Adda, 2002: 87-88).Günümüzde bu rakamlar
çok daha büyüktür ve her geçen y›l daha da artmaktad›r. 

Üretimin küreselleflme düzeyi ile ilgili çeflitli göstergeler kullan›lmaktad›r. Bun-
lar›n bafll›calar› flu flekilde s›ralanabilir: 

1657.  Ünite  -  Küresel leflme ve ‹kt isadi  Büyüme

fiekil 7.3

Milyar ABD Dolar› %GSYH

1,200

1,000

800

600

400

200

0

12

10

8

6

4

2

0
1990 1991 1992  1993 1994 1995 1996 1997  1998 1999 2000 2001  2002 2003  2004

Geliflmekte olan
ülkelere net DYY girifli

Geliflmekte olan
ülkelere özel
sermaye girifli

Geliflmekte Olan
Ülkelere Sermaye
Ak›mlar›

Kaynak: IMF, Global
Economic Prospects
2007, s.32.



• Bir çokuluslu flirketin yabanc› aktiflerinin toplam aktiflerine oran›
• Bir çokulusluflirketin yabanc› sat›fllar›n›n toplam sat›fllar›na oran›
• Bir çokuluslu flirketin yabanc› istihdam›n›n toplam istihdam›na oran› 

‹flgücünün Küreselleflmesi
Uluslararas›nda dolaflan iflgücü miktar› yani iflgücü göçleri, belirli dönemlerde yük-
selmekte, belirli dönemlerde ise azalmaktad›r. Bu sürece iflgücünün küreselleflme-
si ad› verilir.Uluslararas› iflgücü göçleri; savafllar›n yol açt›¤› göçler, do¤al afetler,
devletin politik düzeni ile ters düflme, gezi ve macera arzusuyla yap›lan göçler gi-
bi iktisadi olmayan sebepler ve insanlar›n ifl bulmak ve daha kaliteli koflullarda ya-
flayabilmek için yapt›klar› iktisadi nitelikli göçler gibi çok farkl› nitelik ve nedene
dayal› olarak tarihin tüm dönemlerinde karfl›lafl›lm›fl bir olgudur (Seyido¤lu, 2007:
673-674). 19. ve 20. yüzy›lda iflgücü göçünün küresel bir olgu hâline geldi¤i bilin-
mekte olup bu yüzy›llarda göç veren ve alan ülke say›s› oldukça fazlad›r ve göç-
men statüsünde olanlar›n sosyo ekonomik/sosyo kültürel kompozisyonlar› çeflitle-
nerek önemli biçimde de¤iflmektedir (Baflo¤lu vd., 2001: 52). Uluslararas› göç,
1850’lere kadar süren Amerika-Afrika aras› “istem d›fl› ve zorla” yap›lan köle tica-
retiyle iktisat tarihçilerinin dikkatini çekmifltir. 19. yüzy›l ve 20. yüzy›l›n ilk çeyre-
¤inde yaflam standartlar›n› artt›rmak isteyen Avrupa kökenli gönüllü göçmenlerle
bu e¤ilim yine ABD yönelimli olarak devam etmifltir. ‹kinci Dünya Savafl›’n›n ar-
d›ndan özellikle çevre ülkelerden Avrupa’ya do¤ru yeni iflçi göçü dalgalar› ortaya
ç›km›flt›r (Baflo¤lu vd., 2001: 52). ‹lk küreselleflme dalgas›nda iflgücünün yönü do-
¤udan bat›ya (Avrupa’dan ABD ve Kanada’ya) ve kuzeyden güneye (Avrupa’dan
Arjantin, Brezilya ve Avustralya’ya) do¤ru gerçekleflmifltir. 20. yüzy›l›n ikinci yar›-
s›nda ve yo¤un olarak 1980’ler ve 1990’lardaki ikinci dalga s›ras›nda Afrika, Asya
ve Latin Amerika’dan ABD ve Avrupa’ya do¤ru göç ak›mlar› vard›r. 1990’larda Do-
¤u Bloku’nun da¤›lmas›n›n ard›ndan Bat› Avrupa ve ‹srail’e bu ülkelerden yo¤un
göç ak›m› olmufltur (Solimano, 2001: 13). Dünya genelinde 1965’te toplam göçmen
stoku 75.2 milyon kifli iken 2000’de bu rakam 174.9 milyona ç›km›flt›r. 1965 y›l›n-
da göçmen stoklar›n›n % 41.8’i Asya’da yer al›rken 2000 y›l›nda bu durum de¤ifl-
mifl ve en büyük göçmen stoku % 32.1 ile Avrupa’da oluflmufltur. 2000 y›l›nda dün-
ya nüfusunun % 2.9’u göçmenlerden oluflmaktad›r. Göç alan bölgeler olan Kuzey
Amerika’da % 13.0, Avrupa’da % 7.7, Bat› Avrupa’da % 10.3 ve Okyanusya’da %
19.1 oran›ndaki nüfus göçmenlerden oluflmaktad›r (Hatton ve Williamson, 2004;
Williamson, 2004: 44).

‹flgücünün küreselleflmesi ve göçler hâlen devam etmektedir. fiekil 7.4’te görü-
lece¤i üzere geliflmifl ülkelere olan göç artarak devam etmektedir. Göçmen say›s›
(stoku), geliflmifl ülkelerdeki ev sahibi nüfusun % 10’unu geçmifltir. Geliflmekte
olan ülkelere olan göç için böyle bir art›fl söz konusu de¤ildir.
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‹flgücünün küreselleflme düzeyi ile ilgili çeflitli göstergeler kullan›lmaktad›r.
Bunlardan baz›lar› flu flekilde s›ralanabilir: 

• Nüfusun yüzdesi olarak göçmen stoku
• K›talar aras› göç miktar›
• Dünya göçmen stokunda k›talar›n pay› (%)
• Ülkelerin uygulam›fl oldu¤u ortalama ücretlerde yak›nlaflma

Teknolojik Küreselleflme
Dünyan›n herhangi bir ülkesindeki teknolojik geliflme zaman içinde di¤er ülkele-
ri de etkilemekte ve yayg›nlaflmaktad›r. Bu yay›lma h›z› da giderek artmaktad›r. Bu
sürece teknolojik küreselleflme ad› verilmektedir. Özellikle geliflmifl ülkelerin bilim
ve teknoloji kültürü; bilimsel süreçle ilgili akademik ak›mlar, do¤rudan uluslarara-
s› yat›r›mlar ve üretim sistemlerindeki yans›malar gibi çeflitli yollar ile geliflmekte
olan ülkeleri etkisi alt›na almaktad›r. Teknolojik küreselleflme üretim sistemlerinin
yan› s›ra istihdam›n boyutlar›n› ve iflgücü piyasalar›n›n karakterini de de¤ifltirmek-
te, ifl süreçleri ve organizasyonu da yeni sisteme uyum sa¤layacak mekanizmalar
ortaya ç›karmaktad›r. Ama bir gerçektir ki bilim ve teknolojinin üretiminde ve ge-
lifltirilmesinde geliflmekte olan ülkeler genellikle pasif bir konumdad›r.

Tablo 7.2’de bulufllar›n yay›lma h›zlar› yer almaktad›r. Buradaki bulufllar h›zl›
yay›lma potansiyeline sahip olan, zamanlar›n›n üstün teknolojik ürünleridir ve gü-
nümüze yaklaflt›kça dünya üzerindeki yay›lma h›zlar› k›salmaktad›r. Günümüzde
cep telefonu modellerinin birkaç ay içinde Afrika’daki ilkel kabilelere kadar yay-
g›nlaflmas›, ‹nternet’in çok k›sa sürede siyasal rejimleri farkl› hemen her ülkede
kullan›lmaya bafllanmas› gibi örnekler, yeni teknolojilerin yay›lma h›zlar›n› göste-
ren çarp›c› örneklerden birkaç›d›r (Kurtulmufl, 2001: 148).

BULUfi
YAYILMA SÜRES‹ 

(Y›l)

Buhar Makinas› 150-200

Televizyon 55

Otomobil 40-55

Vakum Tüpleri /Subaplar 25-30

Transistor 15

Fotokopi 15

Mikroifllemciler 5-10
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Tablo 7.2
Bulufllar›n Ekonomik
Seviyede Kullan›m
Yayg›nl›¤›na
Ulaflabilmesi ‹çin
Gerekli Tahmini Süre

Kaynak:Augnles, S.B.
ve Parker, S.R.,Work,
Organizational and
Change, Sydney:
Allen and Unwin,
1988, s.107’den
aktaran Kurtulmufl
(2001: 147).

fiekil 7.4
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Geliflmekte olan ülkelere göç
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Teknolojinin küreselleflme düzeyi ile ilgili çeflitli göstergeler kullan›lmaktad›r.
Bunlardan baz›lar› flu flekilde s›ralanabilir: 

• Teknolojik Yay›l›m oran› (Yabanc› ülke firmalar›n›n alm›fl oldu¤u patentle-
rin yerli firmalar›n alm›fl oldu¤u patentlere oran›)

• Yüksek teknoloji ürünlerinin uluslararas› ticareti
• Do¤rudan yabanc› yat›r›mlar›n girifl ve ç›k›fl miktarlar›
• Lisans anlaflmalar›n›n say›s›
• Bilimsel ve teknolojik anlaflmalar›n flekli ve say›s›
• D›fl ülkelerce finanse edilen AR-GE’nin derecesi
• Çokuluslu flirketlerin firma içi ticaret miktarlar›

Küreselleflme Dalgalar›
Küreselleflme süreci do¤rusal bir süreç de¤ildir. Dolay›s›yla küreselleflme düzeyi
dönemden döneme farkl› düzeylerde gerçekleflmektedir. Birçok araflt›rmac› dün-
ya ekonomi tarihinde tek bir küreselleflme dalgas› de¤il çok say›da küreselleflme
dalgas›n›n ortaya ç›km›fl oldu¤unu savunmaktad›r. Birçok eserde genel kabul gö-
ren görüfl ise küreselleflmenin 19. yüzy›l ve 20. yüzy›lda olmak üzere iki büyük
dalga hâlinde dünyay› etkiledi¤idir. Bunlardan ilki, 1870-1914 y›llar› aras›nda ya-
ni Sanayi Devriminin ard›ndan yaflanm›fl olan dönemdir. Bu dönemin temel özel-
li¤i h›zl› bir biçimde düflen tafl›mac›l›k maliyetleri, serbest ticaret nedeniyle büyük
bir d›fl ticaret hacmi patlamas› ve buna paralel olarak iflgücü ve sermayenin önem-
li ölçüde hareketli hâle gelmesidir (ECLAC, 2002: 18). Bu süreç, 18. yüzy›la kadar
dünya üretiminin lideri olan Hindistan gibi baz› ülkelerin geride kald›¤› ancak ‹n-
giltere ve ABD gibi güçlerin ön plana ç›kt›¤› ve gelir eflitsizliklerinin artt›¤› bir
dünya ekonomik görüntüsü ile sonlanm›flt›r. Birinci küreselleflme dalgas›n›n te-
mel özelli¤i mal ticaretinin oldukça belirgin ve düzenli kal›plar çerçevesinde ya-
p›lmas›, ekonomik sistemin ileri sanayi ülkelerinin imalata dayal› üretimine ve yi-
ne bunlar›n az geliflmifl ülkelerden hammadde ve temel g›da ithal etmesine göre
flekillenmesidir. ‹kinci Dünya Savafl›’n›n ard›ndan yavaflça ortaya ç›kmaya baflla-
yan ama 1980 sonras›nda güç kazanan ikinci dalga ise di¤erinin aksine daha kar-
mafl›k bir yap› arzetmektedir. ‹lk dalgada dünya ekonomisi reel mal ve alt›n stan-
dard›na dayal› bir iflleyifle sahipken ikinci dalgada ulusal paralar›n de¤iflim de¤er-
leri reel hiçbir mal taraf›ndan desteklenmeyen bir ölçe¤e ba¤lanmaktad›r (Yeldan,
2001: 19).

fiekil 7.5’te dünya ekonomisinde 19. ve 20. yüzy›llarda ortaya ç›kan iki küre-
selleflme dalgas› temsil edilmektedir. Dünyada ortaya ç›kan ekonomik, sosyal,
siyasal ve kültürel geliflmeler ve faktörler küreselleflme dalgalar›na yön vermek-
tedir. Bu geliflmelerden ve faktörlerden baz›lar› küreselleflme derecesini art›r›c›
yönde, baz›lar› ise azalt›c› yönde etki etmekte ve ana ak›m›n yönünü belirle-
mektedir. Küreselleflme derecesi bu güçlerden hangisinin bask›n ç›kt›¤›na göre
flekillenmektedir.
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‹KT‹SAD‹ BÜYÜME TEOR‹LER‹NDE KÜRESELLEfiME
VE DIfiA AÇIKLIK
Dünya ekonomisi zaman içinde büyümekte ve geliflmektedir, üstelik d›fl ticaret hac-
mi millî gelir art›fl›ndan daha h›zl› geliflmektedir. Millî gelir art›fl› ile d›fl ticaret ara-
s›ndaki iliflkinin varl›¤› ortadad›r. Burada merak edilen fley, millî gelir art›fl› ile d›fl ti-
caretin liberalizasyonu yani d›fla aç›kl›k aras›ndaki iliflkinin derecesidir (Karluk,
2009: 181). Bu konudaki tart›flmalara daha sonra de¤inilecektir. Bu k›s›mda önce-
likle iktisadi büyüme teorilerindeki küreselleflme, d›fla aç›kl›k ve d›fl ticaret konula-
r› ele al›nacakt›r. Küreselleflme, daha önceki k›s›mlarda görüldü¤ü gibi çok boyut-
lu bir süreçtir. Burada küreselleflme ve d›fla aç›kl›k öncelikle d›fl ticaret aç›s›ndan ele
al›nacakt›r. Ekonomi literatüründe d›fla aç›kl›k genellikle d›fl ticaret hacminin top-
lam millî gelire oran› olarak alg›lanmaktad›r. D›fl ticaret hacminin ve özellikle ihra-
cat›n millî gelire oran› artt›kça o ülkenin d›fla aç›ld›¤›, yani “küreselleflti¤i” düflünü-
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fiekil 7.5

1820

1875

1914

1918

1929

1945

2000

ZAMAN

Küreselleflme Derecesini
Azalt›c› Faktörler

Küreselleflme Derecesini
Artt›r›c› Faktörler

ANA AKIM:
Korumac› D›fl Ticaret

Politikalar› ve Korumac›
Düflüncenin Hakimiyeti,

Merkantilizm,
Neo Merkantilizm

ANA AKIM:
‹ktisadi Liberalizm, Serbest
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Kaynak:O’Rourke
(2002: 35)’den
esinlenerek
gelifltiren: Günsoy
(2006a: 243)



lür. Küreselleflme ve iktisadi büyüme aras›ndaki iliflkiyi analiz edenler de iktisadi
büyümeyi ba¤›ml› de¤iflken ve d›fl ticaret hacmini (ithalat+ihracat) ba¤›ms›z de¤ifl-
ken olarak belirlemekte ve iliflkinin derecesini sorgulamaktad›rlar. Baz› araflt›rmac›-
lar ise sermaye hareketlerini, iflgücü hareketlerini, üretim tesislerinin uluslararas›lafl-
mas›n› ve hatta kültürel küreselleflmeye iliflkin göstergeleri bile küreselleflme gös-
tergesi olarak belirleyerek analizlerine dahil etmektedirler.

‹ktisat teorileri aras›nda bu konuda ilk baflvurulacak teori elbette Klasik ‹ktisat
Teorisi’dir. Oysa Klasik D›fl Ticaret Teorisi ekonomik geliflmeyi yok saymaktad›r.
Ne klasik ne de neo-klasik iktisatç›lar iktisadi büyüme konusu ile ilgilenmemifller-
dir. Klasik teori, ülkelerin ticaret yapt›klar›n› ancak, ticari iliflkiler ile teknoloji
transferi ve bilgi aktar›m›n›n olmad›¤›n› varsaymaktad›r (Karluk, 2009: 181). fiimdi
di¤er iktisat teorilerinin iktisadi büyüme ve d›fl ticaret üzerine düflüncelerine de¤i-
nelim. Tablo 7.3’te çeflitli iktisat okullar›n›n iktisadi büyüme, d›fl ticaret, d›fla aç›k-
l›k ve dolay›s›yla küreselleflmeye iliflkin düflünceleri özetlenmektedir.
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Klâsik Büyüme 

Teorisi

D›fl ticaret uzmanlaflmay› sa¤lad›¤› için büyümenin motorudur. D›fl ticaret sayesinde üretim fazlas›

sat›labilir. D›fl ticaretin teknoloji ve bilgi transferi gibi dinamik kaynaklar› teoriye dahil edilmemifltir. 

Neo-klasik Büyüme 

Teorisi 

D›fl ticaret üretim faktörlerinin etkin kullan›m›n› sa¤lar. D›fl ticaret sadece düzey etkisine sahiptir,

uzun dönemli büyüme üzerinde etkisi yoktur. Uzun dönemli büyümenin belirleyicisi d›flsal tekno-

lojik de¤iflmedir. 

Keynesyen Büyüme 

Modelleri

Keynesyen model, 1929 Büyük Bunal›m› koflullar›yla ilgilendi¤i için ekonominin talep yönünü ön

plana ç›karm›fl, arz yönüne odaklanmam›flt›r. Toplam harcama kalemleri aras›nda yer alan ihracat

ve ithalat›n pozitif bakiye vermesi durumunda millî gelirin artaca¤›n› tersi durumda azalaca¤›n› be-

lirten Keynesyenler üretim faktörlerini ve teknolojiyi veri kabul ederek analizlerinde toplam arz ile

ilgili sorunlara fazla yer vermemifllerdir. Neo-Keynesyenler’in de ayn› görüflleri küçük farkl›l›klarla

devam ettirdi¤i söylenebilir. 

Post-Keynesyen 

Büyüme Modelleri

Post-Keynesyenler iktisadi büyümede toplam talebin önemine dikkat çekerler. Uluslararas› ticare-

tin iktisadi büyüme üzerindeki etkisi de¤erlendirilirken talep art›fl›ndaki farkl›l›klar›n büyüme oran-

lar›n›n da farkl›laflmas›na yol açt›¤› belirtilir. Talep üzerindeki en büyük k›s›t ise ödemeler dengesi-

dir. Ödemeler dengesinin durumu ise ülkenin ihracat›n›n m› yoksa ithalat›n›n m› bask›n oldu¤una

göre de¤iflir. Talepteki de¤iflmeler ödemeler dengesi sorunu ortaya ç›karmad›¤› sürece üretim ka-

pasitesinin kullan›m›n› art›r›r ve daha fazla yat›r›m ve teknik de¤iflmeye, dolay›s›yla büyümeye ne-

den olur.

‹çsel Büyüme 

Modelleri

Küreselleflme, d›fla aç›kl›k ve uluslararas› ticaret büyüme oran› üzerinde sürekli bir etkiye sahiptir.

Romer uluslararas› ekonomik bütünleflme sonunda ülkelerin toplam beflerî sermaye stoklar›n›n

artaca¤›n› bunun da büyüme oran›n› yükseltece¤ini belirtir. G. Grossman ve E. Helpman, d›fl dün-

ya ile iletiflime/ticarete geçen ülkelerin uluslararas› araflt›rma merkezlerinde oluflan bilgi birikimine

ulaflmalar›n›n önemini belirtir ve ar-ge harcamalar›n›n artmas›n›n ve s›n›rs›z yeniliklerin ve yenilik-

çi ürünlere ulaflabilme imkân›n›n iktisadi büyümeyi h›zland›raca¤›n›, bir ülkenin befleri sermaye yo-

¤un mal ithal etti¤inde yenili¤in maliyetinin azalmas› nedeniyle dolayl› olarak büyümenin artaca¤›n›

savunur. A. Young “Yaparak Ö¤renme” modelinde serbest ticaret durumunda kaynaklar›n yapa-

rak ö¤renme potansiyeli yüksek mallara tahsis edilmesi ile birlikte ülkenin d›fla kapal› bir ekonomi-

ye göre daha fazla büyüyebilece¤ini ileri sürmektedir. ‹çsel Büyüme Modellerinin hemen hepsinde

görüflleri destekleyici bir unsur olarak Do¤u Asya ülkelerinin tecrübelerinden bahsedilir. Bir di¤er

görüfle göre ise ülkelerin d›fla aç›lmas› ve uluslararas› rekabet firmalar aras› rekabeti güçlendire-

cek, yenilikleri ve Ar-Ge harcamalar›n› teflvik edecek ve böylece iktisadi büyüme artacakt›r.

Tablo 7.3
‹ktisadi Büyüme Teorilerinde D›fl Ticaret, Küreselleflme ve D›fla Aç›kl›k

Kaynak: Karluk (2009), Seyido¤lu (2007), Türker (2007).



Bir ülkenin iktisadi büyümesi d›fl ticaretini etkileyece¤i gibi d›fl ticareti de
iktisadi büyümesini etkiler. Dolay›s›yla iktisadi büyüme ile d›fl ticaret aras›ndaki
iliflkiler karfl›l›kl›d›r, yani iki yönlüdür. fiimdi, bu k›s›mda iktisadi büyümenin d›fl ti-
caret üzerindeki etkisini görelim.

‹ktisadi Büyümenin D›fl Ticarete Etkisi
‹ktisadi büyüme sürecinin gerçekleflebilmesi için üretim faktörlerinin arz› (faktör
stoku) artmal› ve/veya teknoloji ilerlemelidir. Önce faktör arz›nda bir art›fl›n daha
sonra da teknolojik geliflmenin etkisini inceleyelim (Seyido¤lu, 2007: 117-127).

Faktör Arz›nda Art›fl ve D›fl Ticaret
Burada üretim faktörlerinin kendi içinde homojen oldu¤u varsayarak yani her üre-
tim faktörünün tek tür oldu¤unu düflünerek hareket edece¤iz. Öte yandan analiz-
de sadece emek ve sermaye kullan›ld›¤›, tam istihdam›n geçerli oldu¤u, emek ve
sermayenin ayn› oranda büyüdü¤ü ve iki mal üretildi¤i de varsay›mlar aras›ndad›r.
Sermaye ve eme¤in ayn› oranda yani “yans›z” büyümesi, üretim imkânlar› e¤risi-
nin kendisine paralel olarak orijinden uzaklaflmas› anlam›na gelecektir. Üretimin
artmas› millî gelirin artmas› anlam›na gelece¤i için tüketimi de art›racakt›r, dolay›-
s›yla üretim ve tüketim aras›ndaki farktan oluflan d›fl ticaret hacmi de bundan etki-
lenecektir. Bu durum fiekil 7.6’da gözlenebilir. Bafllang›çtaki üretim olanaklar› e¤-
risi DD dir ve üretim art›fl› gerçekleflince D’D’ hâlini almakta, yani kendisine para-
lel olarak orijinden uzaklaflmaktad›r. ‹hraç mal› olan konfeksiyonun (emek yo¤un
sektör) bilgisayar (sermaye yo¤un sektör) cinsinden fiyat› TT e¤risinin e¤imine
eflittir. Bu flartlar alt›nda ülkenin üretim dengesi A0 ve tüketim dengesi C0’da ger-
çekleflir. Ülke A0B0 kadar konfeksiyon ihraç ederek bunun karfl›l›¤›nda B0C0 kadar
bilgisayar ithal etmektedir. OP do¤rusunun e¤imi iktisadi büyüme gerçekleflmeden
önce hangi oranda üretildiklerini, OR do¤rusunun e¤imi ise iki mal›n iktisadi
büyüme gerçekleflmeden önceki tüketim oran›n› göstermektedir. ‹ktisadi büyüme
gerçekleflince üretim düzeyi A0’dan AN noktas›na, tüketim ise C0’dan CN noktas›-
na ç›kar. D›fl ticaret hacminin oransal olarak genifllemesi, üretim faktörleri ve tüke-
timin büyüme öncesi ile ayn› oranda artmas› “yans›z büyüme” durumunu ortaya
ç›karmaktad›r. Yans›z büyümenin ortaya ç›kmas›, (1) “faktörlerin büyüme öncesi
ile ayn› oranda artmas›” ve (2) “iki mal›n tüketiminin ayn› oranlarda devam etme-
si” koflullar›yla gerçekleflebilecektir. ‹kinci koflul asl›nda konfeksiyon ve bilgisayar
talebinin gelir esnekli¤inin ayn› ve 1’e eflit olmas› anlam›na gelmektedir.
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fiimdi de fiekil 7.7’den yararlanarak ayn› modelde ihracatta yo¤un olarak kulla-
n›lan faktör olan eme¤in sermayeden daha fazla artt›¤›n› düflünelim. Bu durumda
üretim olanaklar› e¤risi emek yo¤un bir sektör olan konfeksiyon sektörü yönünde
d›fla do¤ru daha fazla miktarda geniflleyecektir. D›fl ticaret hadlerinin de¤iflmedi¤i,
yani iki mal aras›ndaki fiyat oran›n›n de¤iflmedi¤i varsay›ld›¤› için yeni üretim den-
ge noktas› A0›n ilerisinde ve OP do¤rusunun alt›nda yer alacakt›r ki bu OP e¤risi-
nin afla¤› yönde hareket etmesi anlam›na gelir. A0dan yatay eksene paralel çizerek
A0AE do¤rusunu elde edelim. Bunun sonucunda karfl›m›za 1 ve 2 numaral› bölge-
ler ç›kacakt›r. Üretim noktas› 1 nolu alanda ise konfeksiyondaki art›fl oran› bilgisa-
yardan daha yüksektir. 2 nolu alanda ise konfeksiyon üretimi artarken bilgisayar
üretimi azal›r. Yeni üretim düzeyi A0AE do¤rusu üzerinde ise konfeksiyon üretimi
artmakta, bilgisayar üretimi ise sabit kalmaktad›r. Çünkü emek konfeksiyon üreti-
minde daha çok kullan›lan üretim faktörüdür. Gerek 1 ve gerekse 2 numaral› alan-
da olal›m konfeksiyon üretimindeki nispi art›fl bilgisayar üretimindeki nispi art›fl-
tan daha yüksek olmaktad›r. Bu iki mal›n tüketimlerinin büyüme öncesine göre
ayn› oranlarda artt›¤›n› varsayd›¤›m›za göre hem ihraç hem de ithal edilmek iste-
nen miktarlar ço¤almaktad›r. Bu koflullar alt›nda ihraç edilebilir mallar›n üretimi it-
hâl edilebilir mallar›n üretiminden nispi olarak daha fazla artacak ve d›fl ticaret
GSYH’deki toplam art›fltan daha yüksek oranda geniflleyecektir ki bu tip büyüme-
ye ticareti art›r›c› yanl› büyüme ad› verilmektedir. Bu durum söz konusu ülkede
d›fl ticaretin nispi öneminin art›fl› anlam›na gelmektedir ve fiekil 7.7’de bu durum
OP nin OR’den uzaklaflacak flekilde yatay eksene do¤ru hareket etmesi ile (ROP
aç›s›n›n genifllemesi) gösterilebilir. E¤er sermaye eme¤e göre daha h›zl› artsayd›
ayn› modelde bilgisayar üretimi konfeksiyon üretiminden daha fazla artacak, d›fl ti-
caret hacmi düflecekti. Çünkü ithal edilebilir mallar›n üretimi ihraç edilebilir malla-
r›n üretimine göre daha h›zl› artacakt›r. fiekilde bu durum OP do¤rusunun OR
do¤rusuna yaklaflmas› ile gösterilebilir. Bu duruma ticarete karfl›t yanl› büyüme
ad› verilmektedir.

Yukar›da ele al›nan modelde sadece tek bir üretim faktörü art›r›lsayd› bu üre-
tim faktörü, bu üretim faktörünü yo¤un olarak kullanan sektörde daha çok kulla-
n›l›r ve tabii ki bu üretim faktörünün yo¤un olarak kullan›ld›¤› mal miktar›n›n üre-
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timi artar di¤erinin üretimi azal›rd›. Bu durum iktisat literatüründe “Rybczynski Te-
orisi” olarak bilinir. Örne¤imiz için düflünüldü¤ünde artan emek faktörü, bu fak-
törü daha çok kullanan konfeksiyon sektöründe çal›flt›r›lacak ve bu sektörün üre-
timi artacakt›r. Burada flu soru akla gelebilir: Konfeksiyon sektörü üretimi için ge-
rekli olan sermaye nereden sa¤lanacakt›r? Konfeksiyon sektörü için gereken ser-
maye, sermaye yo¤un sektör olan bilgisayar sektöründen sa¤lanacakt›r hem de bil-
gisayar sektörünün üretiminin daralmas› pahas›na. Konfeksiyon endüstrisine olan
talep art›fl› bu endüstride sermaye kazançlar›n› art›raca¤› için dolay›s›yla piyasa
mekanizmas›n›n iflleyiflinin bir sonucu olarak sermaye faktörü konfeksiyon sektö-
rüne kayacakt›r. 

Teknolojide ‹lerleme ve D›fl Ticaret
Yirminci yüzy›l›n son yirmi y›l›na girildi¤inde teknolojik ilerlemenin ülkenin içsel
koflullar›na ba¤l› olabilece¤i düflüncesine kat›lanlar›n say›s› hayli artm›flt›r. Oysa o
döneme kadar ve özellikle neo-klasik teoride teknoloji d›flsal bir faktör olarak ka-
bul edilmekteydi. ‹ktisatç›lar geliflmifl ülkelerde eme¤in k›t ve pahal› bir faktör ol-
mas› nedeniyle bu ülkelerin araflt›rma ve gelifltirme faaliyetlerini eme¤in yerine
sermayeyi ikame etme amac›yla yapt›klar›n› ve yeniliklerin/icatlar›n bu flekilde or-
taya konuldu¤unu düflünmektedirler. Bu yöndeki düflünceler “uyar›lm›fl teknolojik
geliflme tezi” olarak bilinmektedir. 

Baz› teknolojik yenilikler emek tasarrufu, baz› teknolojik yenilikler ise sermaye
tasarrufu sa¤lar, baz›lar› ise nötr yani yans›zd›r. Sabit verimler varsay›m› alt›nda fie-
kil 7.8 üzerinde yans›z teknolojik ilerlemenin etkisini görmeye çal›flal›m. Burada
bb belirli bir toplam üretim miktar›n› temsil eden eflürün e¤risidir. Yans›z teknolo-
jik ilerleme bb eflürün e¤risini b1b1 olarak sola kayd›rm›flt›r. E¤er faktör fiyatlar›
de¤iflmiyorsa üretici emek ve sermayeyi ayn› oranda (ayn› yo¤unlukta) kullanma-
y› sürdürür ki bu durumda denge noktalar› orijinden geçen 0X do¤rusu üzerinde
olacakt›r. Yans›z teknik geliflmenin yafland›¤› sektörde üretim hacmi artacakt›r, di-
¤er sektörde ise azalacakt›r. Örne¤in konfeksiyon üretiminde yans›z bir teknolojik
ilerleme yaflan›rsa bu sektörde üretim maliyetleri düflecek, dolay›s›yla üretim mik-
tar› artacakt›r. Bu sektördeki üretim art›fl› üretim faktörü fiyatlar›n› yükseltir, bilgi-
sayar sektöründeki kaynaklar da konfeksiyon sektörüne geçer, dolay›s›yla bilgisa-
yar üretimi azal›rken konfeksiyon üretimi artar. Bu ise ülkenin d›fl ticaretini art›r›r.
E¤er teknolojik ilerleme bilgisayar sektöründe ortaya ç›km›fl olsayd› d›fl ticaret aza-
lacakt›. E¤er teknolojik yenilik yans›z olmasayd› ve bir sektörde yo¤un olarak kul-
lan›lan üretim faktöründen tasarruf edici olsayd› o sektördeki üretimi art›r›c› veya
azalt›c› etkiler daha güçlü olacakt›. Örne¤in konfeksiyon sektörü gibi emek yo¤un
bir sektörde emek tasarrufu sa¤layan bir teknolojik ilerleme bu sektörde ortaya ç›-
kacak yans›z bir teknolojik ilerlemeye göre konfeksiyon üretimini daha fazla art›-
r›r ve bilgisayar üretimini azalt›r. Konfeksiyon sektöründe ihtiyaç duyulan serma-
ye ise faktör fiyatlar›ndaki art›fl nedeniyle bilgisayar sektöründen çekilmek suretiy-
le karfl›lanacakt›r. E¤er teknolojik ilerleme bir sektörde daha az yo¤un yararlan›lan
üretim faktöründen tasarruf edici yönde ise önceden kesin bir sonuç söylenemez.
Çünkü bir yandan maliyetlerin düflmesi o sektörde üretimi art›r›rken öte yandan ta-
sarruf edilen üretim faktörü di¤er sektörde çal›flt›r›lmak zorunda kal›nacak ve bu
sektördeki üretim artacakt›r. D›fl ticaretin art›p azalmas› bu iki etkiden hangisinin
güçlü olaca¤›na göre de¤iflecektir.
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Büyüme Ekonomik Refah› Azaltabilir Mi?
‹ktisadi büyüme normal flartlar alt›nda halk›n daha fazla tüketebilmesine imkân
sa¤layarak ülkenin refah düzeyini art›racakt›r. Ancak e¤er büyüyen ülke dünya
ekonomisinde önemli a¤›rl›¤› olan büyük bir ülke ise uluslararas› fiyatlar etkilene-
ce¤i için farkl› boyutta etkiler ortaya ç›kabilir. Örne¤in az önceki örnekte ele al›-
nan ülke büyük miktarda konfeksiyon ihracat› yapt›¤›nda dünyadaki ortalama
konfeksiyon fiyatlar›n›, büyük miktarda bilgisayar ithal etti¤inde dünyadaki ortala-
ma bilgisayar fiyatlar›n› yükseltir, dolay›s›yla ticaret hadleri ülkenin aleyhine de¤i-
flir. Bu ise büyümenin getirdi¤i kazançlar›n bir k›sm›n›n di¤er ülkelere transfer
edilmesi demektir. E¤er ülkenin büyümesi yans›z de¤il de ticareti art›r›c› yanl› ise
ülke daha fazla ihraç mal› arz edece¤i ve daha fazla ithal mal› talep edece¤i için ti-
caret hadlerindeki bozulma daha fazla olacakt›r. Jagdish Bhagwati büyümenin ül-
ke refah›n› azaltabilece¤i bu duruma “Yoksullaflt›r›c› Büyüme” ad›n› verir. Yoksul-
laflt›r›c› büyüme durumunda ticaret hadlerindeki bozulma nedeniyle oluflan refah
kayb› iktisadi büyüme nedeniyle oluflan refah art›fl›ndan daha fazlad›r ve ülke bü-
yümesine ra¤men “yoksullaflmaktad›r”. E¤er ülkenin büyümesi yans›z de¤il de ti-
carete karfl› yönlü büyüme ise bu kez ticaret hadleri ülke lehine de¤iflecek ve re-
fah düzeyi yükselecektir. Bu arada di¤er ülkelerin büyümedi¤i varsay›m› ile hare-
ket edilmektedir e¤er di¤er ülkeler de büyüyorsa sonuçlar de¤iflecektir. 

Yoksullaflt›r›c› büyümeyi bir flekil yard›m›yla aç›klayal›m. fiekil 7.9, Türkiye’nin
bu¤day üretiminde önemli bir ülke oldu¤u varsay›m› ile çizilmifltir ve üretim im-
kânlar› e¤rilerinden yararlan›lmaktad›r. Bu durumda Türkiye’nin artan bu¤day üre-
timi uluslararas› piyasalarda bu¤day fiyatlar›n›n düflmesine yol açmaktad›r. Bu¤day
fiyat› bafllang›çta P1’dir ve 1 kg bu¤day 1 metre kumafla eflittir. Artan bu¤day üreti-
mi bu¤day fiyat›n› P2’ye düflürmektedir, yani 1 metre kumafl = 3 kg bu¤day olmak-
tad›r. Bu durumda üretim D1’den D2’ye ç›kmaktad›r. Bu¤dayda üretim 80 kg’dan
90 kg’a 10 kg, kumaflta ise 20 metreden 37 metreye toplam 17 metre artmaktad›r.
Ancak, yeni uluslararas› fiyat bu¤day cinsinden ucuzlad›¤› için yeni tüketici denge
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noktas› C2 olmaktad›r ki bu nokta C1’e göre orijine daha yak›n bir farks›zl›k e¤risi
üzerindedir. Yani tüketici daha önce 40 kg bu¤day, 60 metre kumafl tüketirken flim-
di 36 kg bu¤day ve 55 metre kumafl tüketmektedir. Sonuç olarak d›fl ticaret haddi
kötüleflirken refah seviyesi düflmektedir (Karluk, 2009: 206-207).

Yoksullaflt›r›c› büyüme dünya ekonomisinde s›n›rl› say›da ürün üreterek bunu
piyasalara süren ülkeler için geçerli olabilmektedir. Örne¤in önemli bir bak›r üre-
ticisi olan Zambiya veya kahve üreticisi Brezilya için düflündü¤ümüzde bu ülkele-
rin bu ürünleri çok miktarda üreterek uluslararas› piyasaya arz etmesi fiyatlar› dü-
flürerek bu ülkelerin ihracat gelirlerinin azalmas›na yol açabilir. Ama bu geliflmele-
rin ortaya ç›kabilmesi için büyümenin mutlaka ihracat sektöründe ortaya ç›kmas›,
ülkenin ihraç mallar›na dönük d›fl talebin fiyat esnekli¤inin sert olmas›, dolay›s›y-
la ihracat art›fl›n›n fiyatlarda düflmeye yol açmas› ve ülkenin d›fl ticarete ba¤›ml›l›-
¤›n›n yüksek olmas› gerekmektedir (Karluk, 2009: 207-208).

Petrol ihraç eden ülkeler için yoksullaflt›r›c› büyüme bir tehdit unsuru mudur?

D›fl Ticaretin ‹ktisadi Büyümeye Etkisi

Serbest Ticaretin Yararlar› ve Karfl›laflt›rmal› Üstünlükler
Serbest d›fl ticaret ve ihracat›n iktisadi büyümeyi uyaran yap›s› birçok iktisatç›n›n
dikkatini çekmifl ve çeflitli teorilere konu olmufltur. Bunlar aras›nda en baflta Mut-
lak Üstünlük Teorisi gelmektedir. Klasik Okulun belki de en çok bilinen ismi olan
Adam Smith’in serbest ticaret ve uluslararas› uzmanlaflman›n yararlar›n› aç›klad›¤›
Mutlak Üstünlük Teorisi’nin temel önerisi, bir ülkenin karfl› ülkeye göre hangi mal-
lar› daha düflük maliyetle üretiyorsa o mallar›n üretiminde uzmanlaflmas› ve bun-
lar› ihraç ederek daha pahal›ya üretebildi¤ini d›flar›dan ithal etmesinin iki ülkenin
de yarar›na olaca¤›d›r (Seyido¤lu, 2007: 25-26). Ancak, uluslararas› uzmanlaflmay›
sadece mutlak üstünlüklerle aç›klamak mümkün de¤ildir. Zira, e¤er bir ülke bütün
mallar› di¤erine göre mutlak olarak daha ucuza elde ediyorsa durum ne olacakt›r
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sorusu sorulabilir ki bu sorunun cevab›n› David Ricardo vermifltir (Karluk, 2009:
24): Bir ülke bir malda mutlak olarak dezavantaj› olmas›na di¤er bir deyiflle bu ma-
l›n üretiminde mutlak üstünlü¤ü olmamas›na ra¤men, ülkeler aras›nda ticaret ya-
p›labilir ve bu ticaretten her iki ülke de kârl› ç›kabilir. Buna göre, her iki mal›n üre-
timinde de mutlak olarak dezavantajl› olan bir ülke, göreli olarak daha az dezavan-
tajl› oldu¤u mal› üreterek d›fl ülkelere satarsa bu mal›n üretim ve ihracat›nda kar-
fl›laflt›rmal› üstünlü¤e sahip olur. Bu ülke, “daha fazla mutlak dezavantajl› oldu¤u”
mal›n üretimini durdurarak bu mal› ithal edecektir. Bu kural, “Karfl›laflt›rmal› Üs-
tünlükler Teorisi” olarak isimlendirilir. Karfl›laflt›rmal› Üstünlükler Teorisi flu varsa-
y›mlara sahiptir (Karluk, 2009: 20-22; Ertürk, 2001: 18): (i) Ekonomik sistemdeki
“reel” ve “parasal” de¤iflkenler birbirinden ba¤›ms›z olarak belirlenmektedir, yani
ekonomide para nötrdür. Ticaret trampa olarak yap›lmaktad›r. (ii) De¤er yaratan
tek üretim faktörü emektir. (iii) Üretim faktörleri ülke içinde tam hareketli, ülkeler
aras›nda ise tamamen hareketsizdir. (iv) Ticaret yapan her ülkede üretim faktörle-
ri miktar› sabittir. (v) Ekonomide tam rekabet flartlar› söz konusudur. (vi) Tafl›ma
maliyetleri s›f›rd›r. (vii) Ekonomi tam istihdamdad›r. (viii) Zevk ve tercihler de¤ifl-
memektedir.

Klasik Karfl›laflt›rmal› Üstünlükler Teorisi, bir ülkenin uzmanlaflma sayesinde
sahip oldu¤u üretim kaynaklar›n› en etkin biçimde kullanabilece¤ini, en k›t kay-
naklar› kullanan mallar› kendisi üretmeyip d›flar›dan sat›n ald›¤› için, üretim kay-
naklar›ndan reel tasarruf sa¤layaca¤›n› ifade etmektedir. Ayn› kaynaklar› daha ve-
rimli ve düflük maliyetle üretebildi¤i ihraç mallar›nda kulland›¤› zaman daha yük-
sek üretim sa¤layacak ve ekonomisi büyüyecektir (Kazgan, 1985: 44).

Klasik Karfl›laflt›rmal› Üstünlükler Teorisi’ne göre, yurtiçi üretim maliyetleri bir-
birinden farkl› oldukça ülkeler kârl› d›fl ticaret yapabilirler ve yurtiçi üretim mali-
yetlerindeki farkl›l›klar da uluslararas› emek verimlili¤indeki farklar›n bir sonucu-
dur (Seyido¤lu, 2007: 27-28). Ancak bu teori, uluslararas› emek verimlili¤inde fark-
l›l›k do¤uran etkenler üzerinde durmam›fl ve yurtiçi fiyat farkl›l›klar›n›n nedenleri-
ne inememifltir. Bu eksikli¤i gideren teori ise farkl› isimlerle an›l›r: Heckscher-Oh-
lin Teorisi (HO), Heckscher-Ohlin-Samuelson Teorisi, Faktör Donat›m› Teorisi ve-
ya Faktör Oranlar› Teorisi (Gerber, 2005: 58).

Heckscher-Ohlin Teorisi’ne göre (Karluk, 2009: 58-64; Seyido¤lu, 2007: 79-80;
Ertürk, 2001: 26-28) bir ülke hangi üretim faktörüne zengin olarak sahipse, üreti-
mi o faktörü yo¤un biçimde gerektiren mallarda karfl›laflt›rmal› üstünlük elde eder,
yani onlar› daha ucuza üretir ve o alanlarda uzmanlafl›r. Dolay›s›yla bu teori flu iki
ana varsay›ma dayan›r: (a) Ülkelerin faktör donat›mlar› birbirinden farkl›d›r ve ter-
sine dönmemektedir. (b) Mallar faktör yo¤unluklar› ya da nispi faktör oranlar› aç›-
s›ndan farkl›l›k arzederler. Baz› mallar sermaye-yo¤un, baz› mallar da emek yo¤un
olabilir.Teorinin di¤er varsay›mlar› ise Karfl›laflt›rmal› Üstünlükler Teorisi’nin varsa-
y›mlar›yla örtüflmektedir. Heckscher-Ohlin Teorisi, “bir ülkenin di¤er üretim faktö-
rüne göre nisbi olarak daha zengin oldu¤u faktörü yo¤un olarak kulland›¤› mal
üretiminde uzmanlaflmas› ve bu mallar› ihraç etmesi gerekti¤ini öne süren bir ge-
nel denge teorisidir” (Karluk, 2009: 61). Dolay›s›yla d›fla aç›kl›k ve küreselleflme ol-
gusunun ve özellikle “ticari küreselleflmenin” geliflmifl ve geliflmekte olan ülkelere
yararl› olaca¤›n›, bu nedenle uluslararas› ticaretin önündeki engellerin ve düzenle-
rin ortadan kald›r›lmas› gerekti¤ini de üstü örtülü olarak içermektedir (Günsoy,
2006a: 194).
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Serbest D›fl Ticaretin Sa¤layabilece¤i Di¤er Olumlu Etkiler
Karfl›laflt›rmal› üstünlükler teorisi özellikle tam rekabet ve ölçe¤e göre sabit getiri
varsay›mlar› nedeniyle önemli elefltiriler almas›n›n ard›ndan bu varsay›mlar› kap-
samayan yeni d›fl ticaret teorileri gelifltirilmifltir. fiimdi bu teoriler çerçevesinde ser-
best ticaretin sa¤layaca¤› di¤er faydalar› aç›klayal›m (Kazgan, 1985: 42-50; Türker,
2007: 84-96;):

a) Ölçek ekonomilerinden yararlanma: Bir ülkenin d›fl piyasalara aç›lmas› ül-
kenin üretiminin artmas›n›, ölçe¤in büyümesini ve daha düflük maliyetle
üretim yapabilmesini sa¤lar. 

b) Ekonomik dinamizmin artmas›: Ülkelerin d›fla aç›lmayla birlikte birbirleriy-
le iletiflimlerinin artmas› farkl› ülkelerde yaflayan kiflilerin birbirlerinin tüke-
tim biçimlerini tan›yabilmelerini sa¤lar. Böylece farkl› çeflit ve kalitede ürün-
leri talep etmeye bafllayan tüketcilerin bu isteklerine cevap vermeye çal›flan
ülke içi ekonomiye dinamizm gelirken d›fl ticaret hacmi de artmaktad›r.
Ekonomi dinamizm kazan›rken tüketici refah› da artmaktad›r.

c) Rekabet yap›s›n›n geliflmesi: Serbest d›fl ticaret yapmak üzere d›fla aç›lan fir-
malar yabanc› firmalarla rekabet edebilmek için bir yandan teknolojilerini
gelifltirmeye di¤er yandan da kalitelerini art›r›p etkin üretim yapmaya ve
maliyetlerini düflürmeye çal›fl›rlar. Dolay›s›yla uluslararas› rekabet firmalar›n
sürekli olarak dünya piyasalar›n› izleyerek hareket etmelerini zorunlu k›lar.
D›fla kapal› bir ekonomide korumac›l›k sayesinde rekabetten uzak kalan fir-
malar ise tekel piyasalar›nda oldu¤u gibi kaynaklar› israf eder ve sürekli ola-
rak tekel konumlar›n› sürdürme çabas› içine girerler. 

d) Teknoloji ve bilgi transferinin kolaylaflmas›: D›fl ticaret sayesinde firmalar bir
yandan yabanc› ürünlerde içerilmifl olan yeni teknolojileri ve bilgileri trans-
fer ederken di¤er yandan uluslararas› ba¤lant›lar sayesinde her türlü pozitif
d›flsall›ktan yararlanabilirler. Böylelikle ülkenin teknoloji düzeyi yükselirken
verimlilik de artar. Bu arada d›fla aç›lan ülkelerde artan do¤rudan yat›r›mlar
arac›l›¤› ile de yeni teknolojiler, yönetimsel beceriler ve know-how ülkeye
transfer edilmifl olur. 

e) Kaynak da¤›l›m›n›n küresel boyutta optimizasyonunun sa¤lanmas›: D›fla
kapal› ekonomilerde kamu otoriteleri taraf›ndan genellikle bask› alt›nda tu-
tulan faiz oranlar› liberalizasyon nedeniyle yat›r›m-tasarruf dengesini sa¤la-
yan gerçekçi bir de¤iflkene dönüflür. Faiz oranlar› yükselince tasarruflar ar-
tacak, daha üretken alanlara yönelecek, optimal kaynak da¤›l›m›na ulafl›la-
cak ve iktisadi büyüme h›zlanacakt›r. Bu teori McKinnon-Shaw Finansal Li-
beralizasyon kuram› olarak bilinir ve Neo-klasik Finans Teorisi’nin gelifl-
mekte olan ülkelere uyarlanm›fl fleklidir. Finans piyasalar›nda görülen bu
avantaj›n benzeri mal piyasalar›nda ve d›fl ticarette de görülür ki karfl›laflt›r-
mal› üstünlükler teorisi bu durumu aç›klamaktad›r. Tekrar etmek gerekirse
e¤er ülkeler karfl›laflt›rmal› üstünlü¤e sahip olduklar› mallarda uzmanlafl›r-
larsa kaynaklar›n küresel çapta optimal da¤›l›m› da gerçekleflmifl olur. 

f) Çarpan etkisi ile millî gelirin artmas›: At›l kapasite ve iflsizli¤in bulundu¤u
aç›k bir ekonomide ihracat art›fl› ayn› tüketim, yat›r›m ve kamu harcamala-
r›nda oldu¤u gibi toplam harcamalar› kendisinin birkaç kat› kadar art›r›r. Ar-
tan harcamalar reel üretimin de artmas›n› yani iktisadi büyümeyi teflvik ede-
cektir. Reel üretim art›fl› çarpan katsay›s›na ba¤l›d›r. Keynesyen teorinin en
önemli unsurlar›ndan biri olan “çarpan modeli” artan toplam harcama ve
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üretimin yeni yat›r›mlar› da uyarmas› ile “h›zland›ran” etkisi dedi¤imiz daha
büyük bir etkiye yol açmakta ve böylece ihracat art›fl› çok daha önemli mik-
tarda iktisadi büyüme sa¤lamaktad›r.

g) Döviz darbo¤az›na girmeyi engellemesi: Bir ülkenin büyüyebilmesi için iç
tasarruflar kadar d›fl finansman yani döviz gelirleri de önemlidir. “‹kili aç›k”
denilen bu modelde ek döviz geliri büyümeye geçifli sa¤lamak için bir ön-
kofluldur. Döviz gelirinin en sa¤l›kl› kayna¤› ise ülkenin ihracat yapmas› ve
bu flekilde sürekli büyümeyi sa¤lamas›d›r. 

Serbest d›fl ticaret uygulayan ülkelerin döviz darbo¤az›na girmeleri imkâns›z m›d›r?

Serbest D›fl Ticaretin Olumsuz Etkileri
Serbest d›fl ticaretin ve dolay›s›yla küreselleflmenin büyüme üzerinde olumsuz et-
kilerinin de olabilece¤ine dair çeflitli görüfller bulunmaktad›r. Bunlar›n bafl›nda da-
ha önce bahsetti¤imiz “Yoksullaflt›r›c› Büyüme” ad› verilen olgu gelmektedir. Bu-
rada d›fl ticaret hadlerinden do¤an kayb›n büyümenin sa¤lad›¤› reel gelir art›fl›n-
dan fazla olmas› söz konusudur. Geliflmekte olan ülkelerin d›fl ticareti serbestleflti-
rerek ihracat› art›rmak suretiyle büyümeye çal›flmalar›n›n bu ülkeleri reel gelir kay-
b›na u¤ratabilece¤ini ileri sürenlerden bir di¤eri de R. Nurkse’dir. Nurkse, ulusla-
raras› tüketim kal›plar› aras›nda karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k oldu¤unu ve özellikle gelifl-
mekte olan ülkelerin geliflmifl ülkelerin tüketicilerini taklit etti¤ini düflünmektedir.
Bu durum geliflmekte olan ülkelerde tüketim e¤ilimini yükselten ve tasarruf e¤ili-
mini zay›flatan bir etki oluflturmaktad›r. Bu nedenle geliflmekte olan ülkelerde ser-
maye birikimi yavafllarken ithalat da artacakt›r. E¤er geliflmekte olan ülkeler gele-
neksel tar›m ürünleri ve hammadde ihracat›na önem vererek (uzmanlaflarak) artan
ithalatlar›n› karfl›lamaya çal›fl›yorlarsa d›fl ticaret hadleri aleyhlerine dönecek ve ül-
ke reel gelir kayb›na u¤rayacakt›r. Dolay›s›yla geliflmekte olan ülkelerin serbest d›fl
ticaret ve ihracat art›fl› yoluyla büyümeye çal›flmalar› bu ülkelerin koflullar›yla ba¤-
daflmayacakt›r. Karfl›laflt›rmal› üstünlü¤e göre uzmanlaflmaya karfl› ç›kan bir di¤er
düflünür G. Myrdal’d›r. Myrdal, ülkeler aras›ndaki teknoloji düzeyi farkl›l›¤›n›n bü-
yümeyi engelleyici bir faktör oldu¤una dikkat çekmektedir. Myrdal’a göre dünya
ülkeleri ekonomik aç›dan “ikili yap›” özellikleri göstermektedir. Geliflmekte olan
ülkeler gelir esnekli¤i düflük olan mallar üretmektedir ve yararland›klar› üretim
teknolojileri geridir. Geliflmifl ülkeler ise gelir esnekli¤i yüksek olan mallar üret-
mektedir ve üretim teknolojileri ileridir. Myrdal’a göre bu ülkeler aras›nda e¤er ser-
best d›fl ticaret bafllarsa bu ikili yap› daha da fliddetlenecek, zengin ülkeler daha da
zenginleflirken fakir ülkelerin fakirlikleri artacakt›r. Çünkü geliflmifl ülkelerin ihra-
cat olanaklar› daha büyüktür ve bu ülkeler hem sermaye hem de vas›fl› eme¤i ken-
dine çekerek h›zl› bir flekilde büyüyeceklerdir. Sermaye ve vas›fl› iflgücünü kaybe-
den ülkeler ise varolan zay›f sanayilerini de yitireceklerdir. Serbest d›fl ticaretin ge-
liflmekte olan ülkelerin aleyhine oldu¤unu ileri süren bir di¤er iktisatç› R. Pre-
bisch’tir. Prebisch teknolojik de¤iflmenin etkilerine odaklanmaktad›r. Ona göre ge-
liflmifl ülkelerde endüstri yap›s›nda yo¤unluk fazlad›r ve tekelleflmeler görülmekte-
dir. Bu nedenle bu ülkelerde teknolojik ilerlemeler nedeniyle ortaya ç›kan verim-
lilik art›fllar› fiyatlar› düflürmez ve baflta firma sahipleri ve iflçilerin olmak üzere üre-
tim faktörü gelirlerini art›r›r. Zira bu ülkelerde iflçi sendikalar› da yayg›n ve güçlü-
dür. Dolay›s›yla geliflmekte olan ülkelerin geliflmifl ülkelerden daha düflük fiyata it-
halat yapma imkân› da oluflmaz. Ayn› düflünce tarz›yla geliflmekte olan ülkelerde
ortaya ç›kan teknolojik ilerlemeler ve verimlilik art›fllar› ihraç mallar›n›n fiyatlar›n›
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düflürecek, yani teknolojik de¤iflmenin yarar› d›fl dünyaya aktar›lacak ve d›fl ticaret
hadleri sürekli olarak bu ülkelerin aleyhine geliflecektir (Kazgan, 1985: 50-55). 

‹ktisadi Kalk›nma Stratejilerinde Küreselleflme ve D›fla
Aç›kl›k
1980’li y›llara kadar ve özellikle 1960’l› ve 1970’li y›llarda, kalk›nma yolunda çaba
gösteren ülkelerin uygulad›klar› stratejilerde “ithal ikamesine dayal› kalk›nma stra-
tejisinin” a¤›rl›kl› oldu¤u görülmüfltür. ‹thalat ikamesi önceleri ithalatla karfl›lanan
yurtiçi piyasa talebinin, devletin yo¤un ve yayg›n müdahalesi alt›nda, koruyucu ve
teflvik edici önlemler uygulanarak yerli üretimle doyurulmas›n› öngören bir kalk›n-
ma stratejisidir. Devlet, bu stratejinin uygulanmas› s›ras›nda yüksek gümrük tarife-
leri, kotalar ve di¤er ticari engelleri uygularken döviz kurlar›, faizler, mal ve üre-
tim faktörü fiyatlar›n› da kontrol eder ve yönlendirir. Korumac›l›k uygulanan bu ül-
kelerde, rekabetten yoksun olarak geliflen sanayinin önce iç piyasan›n ihtiyaçlar›-
n› karfl›layaca¤› daha sonra da dünya piyasalar›n›n ihtiyaçlar›na cevap vermeye
bafllayaca¤› varsay›lmaktad›r. ‹thal ikamesinin ilk aflamas›na tüketim mallar› sana-
yisinde bafllan›r ve bir süre sonra yurtiçi piyasa kapasitesinin s›n›r›na ulafl›l›r. Bun-
dan sonra ülke ekonomisinin önünde iki seçenek vard›r: D›fl piyasalara aç›lmak ve
ihracata yönelmek ya da kapsam› ara ve yat›r›m mallar›na do¤ru geniflletmek. ‹lk
seçenek için Güney Kore ve Tayvan, ikinci seçenek için Türkiye örnek olarak ve-
rilebilir. Kalk›nma sürecinin ilk aflamalar›nda yararl› oldu¤u birçok iktisatç› taraf›n-
dan kabul edilen ithalat ikamesinin bazen önemli sorunlara da yol açabilece¤i dü-
flünülmekte ve flu flekilde elefltirilmektedir: Öncelikle korumac›l›k alt›nda çal›flan
sanayilerde rekabet eksikli¤i kaynak israf›n› art›rmakta, kaliteyi düflürmekte, mo-
nopolleflmeyi teflvik etmekte ve giriflimcileri tembellefltirerek pasif hâle getirmek-
tedir. Bu stratejiyi uygulayan ülkelerde ara mal›, yat›r›m mal› ve teknoloji ithalat›
artmakta ve d›fla ba¤›ml›l›k güçlenmektedir. ‹thalat› ikame eden endüstrilere yap›-
lan teflvikler ülkede mevcut olan ihracat endüstrilerini zay›flatmaktad›r. Bir yandan
artan d›fla ba¤›ml›l›k öte yandan mevcut ihracat sanayilerinin zay›flamas› ülkenin
döviz ihtiyac›n›n artmas›na ve buna paralel olarak d›fl borcun artmas›na yol açmak-
tad›r. Öte yandan bu ülkelerde sanayileflme sürecinde uygulanan iflgücünden ta-
sarruf edici üretim yöntemleri iflsizli¤in artmas›na yol açmaktad›r (Seyido¤lu, 2007:
514-518).

1980’li y›llardan itibaren, geliflmekte olan ülkelerin kalk›nabilmek amac›yla d›-
fla aç›k (d›fla dönük) politikalara daha çok a¤›rl›k vermeye bafllad›klar› görülmüfl-
tür. Bu yönelmede çok say›da faktör etkili olmufltur. ‹thalat ikamesinin ortaya ç›-
kard›¤› az önce bahsedilen sorunlar›n bir k›sm›n›n veya tamam›n›n birçok ülkede
birebir yaflanmas› bu faktörlerin bafl›nda gelmektedir. Öte yandan geliflmifl ve ge-
liflmekte olan ülkelerde 1970’li y›llar›n bafl›ndan itibaren ortaya ç›kan d›fl borç,
durgunluk, ekonomik krizler ve benzeri sorunlardan devletçi politikalar sorumlu
tutulmufl ve sürdürülemez hâle gelen bu durum nedeniyle liberal politikalara ge-
çifl yap›lmas› gerekti¤i düflünülmeye bafllanm›flt›r. Keynesyen politikalardan uzak-
lafl›lmas› ve klasik iktisat›n temel ilkelerini benimseyen iktisatç›lar›n a¤›rl›¤›n›n ye-
niden artmas›yla IMF ve Dünya Bankas›n›n politikalar› da bu ideolojik de¤iflim-
den etkilenmifltir. IMF, Dünya Bankas› ve ABD Hazinesi geliflmekte olan ülkelere
bir politikalar demeti önermifl ve bu politikalar demetine “Washington Uzlaflma-
s›” ad› verilmifltir. Bu uzlaflman›n en önemli iki temel ilkesi d›fl ticaretin ve ulus-
lararas› sermayenin önündeki engellerin kald›r›lmas› yani asl›nda bir bak›ma
“ekonomik küreselleflme”dir. IMF ve Dünya Bankas› gibi kurulufllar geliflmekte
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olan ülkelere kredi verirken baflta bu iki ilkenin yerine getirilmesi olmak üzere
özellefltirme, döviz ve faizin piyasada belirlenmesi ve ekonominin her aflamas›n-
da piyasa sisteminin devreye sokulmas› gibi flartlar›n yerine getirilmesini istemifl-
lerdir. Devletçi ekonomik yap›dan piyasa a¤›rl›kl› bu yap›ya geçifl süreci literatür-
de “yap›sal uyum” fleklinde adland›r›lmaktad›r. 1980’li y›llardan itibaren d›fla aç›k
kalk›nma modellerinin a¤›rl›¤›n›n artma nedenlerinin bir di¤eri de ilgili dönemde
baz› ülkelerin yaflad›klar› deneyimlerdir. Asya Kaplanlar› olarak da an›lan Güney
Kore, Hong Kong, Singapur ve Tayvan baflar›l› d›fl ticaret politikas› uygulamalar›
ile d›fla aç›k bir flekilde yüksek büyüme oranlar› yakalam›fllard›r. Baflar›l› Japonya,
Çin, Tayland ve Malezya deneyimleri de bu kapsamda de¤erlendirildi¤inde “Do-
¤u Asya” bölgesi d›fla aç›k baflar›l› kalk›nma deneyimleri ile an›lmaktad›r. Bu de-
neyimler d›fl ticaretin ve özellikle ihracat sektöründe meydana gelen geliflmelerin
ekonomik kalk›nmay› uyard›¤›n› ve ekonomik kalk›nmada ihracat sektörünün
öncü sektör olmas› gerekti¤ini ileri süren iktisatç›lar› desteklemifltir. Zira bu görü-
flü savunanlara göre bir ülkeninin ihracat›n›n artmas› pazar darbo¤az›n› genifllet-
mekte, ülkeler aras› iflbölümünü, uzmanlaflma ve verimlili¤i art›rmaktad›r. ‹hracat
kanal›ndan gelirin ve tasarruflar›n artmas› Harrod-Domar Büyüme Modeli’ndeki
çarpan-h›zland›ran ortak modelini iflleterek gelirin daha da artmas›na sebep ol-
maktad›r. ‹hracatç› sektörün di¤er sektörlerle ba¤lant›lar› güçlü ise ihracat›n art-
mas› di¤er sektörlerde de üretimin artmas›na neden olacakt›r (Karluk, 2009: 219-
220). 

Literatürde Do¤u Asya ülkelerinin baflar›l› “d›fla aç›k” kalk›nma deneyimleri
farkl› flekillerde de¤erlendirilmekte ve tart›fl›lmaktad›r. Baz› yazarlara göre bu ba-
flar›lar›n temelinde ilgili ülkelerin genifl ölçüde piyasa mekanizmas›ndan yararlan-
malar›, baz›lar›na göre ise yo¤un devlet müdahalesi yatmaktad›r. Bu aç›dan de-
¤erlendirildi¤inde asl›nda “d›fla aç›k” kalk›nma modeli farkl› uygulama ve strateji-
leri kapsamaktad›r. Bunlar›n bafl›nda yo¤un devlet müdahalesini içeren “ihracata
dayal› kalk›nma stratejisi” gelmektedir.”‹hracat odakl› büyüme stratejisi” veya “ih-
racata dönük sanayileflme” ad› da verilen ihracata dayal› kalk›nma stratejisinde ül-
kenin millî ekonomik gücü ve bu güce dayal› bir iktisadi büyüme ön plandad›r ve
ülkenin üretim yap›s›n›n ihracata dönük olarak de¤ifltirilme çabas› bulunmakta-
d›r. ‹hracata dayal› kalk›nma stratejisi uygulayan ekonomilerde devlet, ekonomi-
nin ihracata odaklanabilmesi ve ihracat›n GSYH içindeki pay›n›n yükselmesi için
piyasaya yo¤un bir flekilde müdahale etmekte ve ihracat› özendirmektedir. ‹hra-
cata dayal› kalk›nma, korumac›l›k yerine serbest d›fl rekabeti ve uluslararas› uz-
manlaflmay› esas al›r ve böylelikle ekonominin dinamizm kazanaca¤›n›, kalitenin
artaca¤›n›, yurtiçi monopollerin ortadan kalkaca¤›n›, teknolojinin geliflece¤ini, öl-
çek ekonomilerinden yararlan›labilece¤ini ve iç piyasan›n s›n›rlay›c›l›¤›n›n orta-
dan kalkaca¤›n› savunur. ‹hracata dayal› kalk›nmada sanayileflmede seçicilik söz
konusudur ve tüm endüstriler de¤il geliflebilecek, rekabet edebilecek potansiyele
sahip olan endüstriler desteklenir ve teflvik edilir. D›fla aç›k kalk›nma modelerinin
baz›lar› ise tamam›yla piyasa odakl›d›r ve kalk›nma çabalar›nda küreselleflme ve
d›fl dünya ile bütünleflme esast›r. Ülkenin d›fl dünya ile baflta d›fl ticaret ve serma-
ye hareketleri olmak üzere tüm ekonomik iliflkilerinin serbestçe ortaya ç›kmas›n-
dan, kontrollerin azalt›lmas›ndan yana ve piyasa odakl› olan bu tür stratejilerde
ihracat ön planda de¤ildir ve iktisadi büyüme ihracata endekslenmemifltir. Bu tür
stratejilerin temel felsefesinde do¤rudan devlet müdahalesine baflvurmaks›z›n mal
ve faktör fiyatlar›n›n piyasada ve serbest küresel rekabet koflullar› alt›nda belirlen-
mesi yer almaktad›r (Seyido¤lu, 2007: 514-519; Kazgan, 1985: 245-246). D›fla aç›k
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kalk›nma modellerinin tümü dayana¤›n› Karfl›laflt›rmal› Üstünlükler Teorisi’nden
almaktad›r ve yine tümünde kalk›nma ve sanayileflmenin itici gücü d›fl taleptir.

Do¤u Asya ülkelerinin baflar›l› deneyimleri inceleyen baz› sentezci yazarlar bu
ülkelerin birço¤unun önce yo¤un devlet müdahalesine dayanan “ihracata dayal›
kalk›nma stratejisi” izledi¤ini, d›fla aç›kl›k oran›n› yavaflça art›rd›klar›n› ve ülke be-
lirli bir geliflme seviyesine ulaflt›ktan sonra d›fl dünya ile tam bir bütünleflmeye ge-
çerek hem iç hem de d›fl dünya ile iliflkilerinde liberalleflmeye h›z verdiklerini sa-
vunmaktad›r. Dolay›s›yla baflar›l› büyüme-kalk›nma süreci yaflayan ülkeler bunu
aniden ve h›zla küreselleflerek (d›fla aç›larak) de¤il, aflamal› bir flekilde küreselle-
flerek gerçeklefltirmifllerdir.

Do¤u Asya ülkeleri kalk›nma süreçlerinin bafl›nda neden korumac›l›k yapm›fllar ve daha
sonra yavaflça d›flar›ya aç›lm›fllard›r?

Küreselleflme ve ‹ktisadi Büyüme Üzerine Baz› Gözlemler
Daha önce küreselleflmenin do¤rusal bir süreç olmad›¤› ve dalgalar hâlinde ger-
çekleflti¤i üzerinde durulmufltu. Gerçekleflen bu küreselleflme dalgalar› sürecinde
iktisadi büyümenin nas›l gerçekleflti¤i ekonomi literatüründe önemli bir tart›flma
konusudur (Yeldan, 2010): Dünya ekonomisindeki bu dalgalanmalar bir kenara
b›rak›l›rsa kesin olan fludur ki sanayi devriminden sonraki dönemde ve yaklafl›k
olarak son 250 y›lda dünya ülkeleri h›zl› bir flekilde büyümüfltür. ‹ktisadi büyüme
oran› oran› 19. yüzy›lda % 2 iken 20. yüzy›lda % 3’e kadar ç›km›flt›r. Büyüme ora-
n› dünya ekonomisinin o dönemdeki rakipleri aras›nda önemli ölçüde farkl›lafl-
m›flt›. 1580-1840 y›llar› aras›nda ekonomik lider olan Hollanda’n›n ortalama bü-
yüme oran› % 0,2 iken liderli¤i ondan devir alan ‹ngiltere’nin 1840-1890 aras› or-
talama büyüme oran› % 1,2 olmufltur. Tablo 7.4’te görülece¤i üzere Sahra-Alt› Af-
rika, Asya, Latin Amerika ve Do¤u Avrupa endüstriyel ç›k›fl ve 19. yüzy›l küresel-
leflmesi döneminde dünya ortalamas›n›n alt›nda büyüyen bölgeler olmufllard›r.
1820’den itibaren Bat›l› devletler ola¤anüstü h›zla büyümüfllerdir. 1820’den
1992’ye kadar dünya nüfusu befl kat›na ç›karken dünya GSYH’si 40 kat, kifli ba-
fl›na millî gelir 8 kat ve nüfus 5 kat artm›flt›r. Bu arada devletler aras› ticaret ise
tam 540 kat artm›flt›r. 1870-1913 dönemi 19. yüzy›l küreselleflmesinin zirveye
ulaflt›¤› dönemdir. 1913-1950 döneminde savafl ve buhran süreci yaflanm›flt›r.
1950 y›l›nda bafllay›p 1973 Petrol Krizi’ne kadar olan ve “alt›n ça¤” olarak an›lan
bir dönemde dünya GSYH’si y›lda ortalama % 2,9 oran›nda, ülkeleraras› ticaret
ise y›lda ortalama % 7 oran›nda artm›flt›r. 1970 sonras›ndan günümüze yaflanan
küreselleflme dönemine 20. yüzy›l küreselleflmesi denir. ‹lgili dönemde yaflanan
petrol krizlerine d›fl borç krizleri eklenmifl, sanayileflme h›z kaybetmifl ve kârl›l›k
oranlar› düflmüfltür. Bat›l› ülkeler bilgi ve teknoloji temelli hizmet ekonomilerine
dönüflürken sanayi tesislerini yavaflça ucuz iflgücünün bulundu¤u Do¤u Asya ve
Latin Amerika’n›n baz› bölgelerine kayd›rm›fllard›r. Bu arada sanayisizleflme yeri-
ni finansallaflmaya b›rakm›fl, üretim ve finans sektörü aras›ndaki ba¤lar kopmufl-
tur. Tablo 7.4’te görüldü¤ü gibi 1974-2004 aras›ndaki ortalama büyüme oranlar›
1950-1973 dönemi ortalama büyüme oranlar›na göre düflüfl göstermektedir. Böl-
gesel olarak bunun tek istisnas› Asya’d›r ve bu bölgede büyüme oranlar› % 3,8’den
4,1’e yükselmifltir. 
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fiekil 7.10’da küresel boyuttaki büyüme oranlar›n›n de¤iflimi yer almaktad›r.
Görüldü¤ü gibi büyüme oranlar›nda 1960’l› ve 1970’li y›llarda yüksek volatilite
(inifl ve ç›k›fllar) yaflanm›flt›r. Dünya genelinde neo-liberal düflünce ak›mlar›n›n güç
kazand›¤› 1980’li y›llardan itibaren ise büyüme oranlar›nda düflme e¤ilimi ortaya
ç›km›fl, büyüme volatilitesinde ise azalma meydana gelmifltir. 1980’li y›llardan iti-
baren büyüme oranlar› nispi olarak istikrar kazanm›fl olmakla beraber önceki dö-
nemlerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda daha düflük seviyelere inmifltir. Uzun dönem büyüme
e¤ilimini gösteren e¤ri, 1980 öncesinde % 6 civar›nda olan ortalama büyüme ora-
n›n›n 1980’li y›llar sonras›nda % 0-2 band›nda hareket etti¤ini göstermektedir. Ser-
best piyasac› ve küreselleflmeci e¤ilimlere ra¤men büyüme oranlar›ndaki bu düfl-
me e¤ilimi, IMF’nin 2004’deki yay›nlar›nda özellikle dikkat çekildi¤i gibi, G-7 ülke-
lerinin maliye bakanlar›n›n ve merkez bankas› baflkanlar›n›n “Gündem Büyüme”
bafll›¤› alt›nda toplanmalar›na yol açm›flt›r.

Küresel büyüme oranlar›nda 1980 sonras›ndaki düflme e¤ilimi, Çin ve Hindis-
tan dikkate al›nd›¤›nda farkl› bir görünüm almaktad›r. fiekil 7.11’den görülece¤i

Endüstriyel 

Ç›k›fl ve 

19. Yüzy›l 

Küreselleflmesi

Uzun Yirminci 

Yüzy›l 

1900-1992

Alt›n Ça¤ 

1950-1973

Yirminci Yüzy›l 

Küreselleflmesi 

1974-2004

Bat› Avrupa 1,1 1,9 3,9 2,1

ABD, Kanada, 

Avustralya
1,5 1,8 2,4 1,7

Do¤u Avrupa 0,7 1,3 3,5 2,3

Güney Avrupa 0,8 1,8 4,9 1,9

Latin Amerika 0,6 1,6 2,5 1,1

Asya 0,3 1,7 3,8 4,1

Sahra-Alt› Afrika 0,1 1,0 2,0 0,2

Dünya 0,8 1,5 2,9 1,9
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Tablo 7.4
Küreselleflme
Dalgalar› ve Büyüme
Aflamalar›

Kaynak: Summers-
Heston, Penn
Tablolar› ve
Maddison, 2006’dan
haz›rlayan Yeldan
(2010: 51).
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Kaynak: Heintz
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(2009: 278)



üzere, Çin ve Hindistan büyüme oranlar›nda belirgin bir farkl›l›l›k göze çarpmak-
tad›r. Bu iki ülkenin büyüme oran› istikrarl› bir flekilde yükselmekte ve di¤er ülke-
lerin tersine hareket etmektedir. 1980’li y›llardan itibaren bu iki ülkenin büyüme
oran› % 8 gibi ulafl›lmas› güç bir seviyeye yükselmifltir ve bu e¤ilim içinde bulun-
du¤umuz dönemde de devam etmektedir. Küresel büyüme oran›n›n gelifliminde
bu ülkelerin pozitif etkisi oldukça önemlidir ve bu iki ülke hariç tutuldu¤unda kü-
resel büyüme oran› daha da düflük ç›kmaktad›r.

Çin ve Hindistan’›n bu derece yüksek h›zla büyümesinin sebebi sizce nedir? 

Dünya ülkelerinin büyüme oranlar›ndaki farkl›l›¤› geliflmifl ve geliflmekte olan
ülkeler ayr›m›nda incelersek geliflmifl ülkelerdeki h›z kayb› daha çok belirginlefl-
mektedir. IMF verilerine göre geliflmifl ülkelerin GSYH’si 1980-89 döneminde y›ll›k
ortalama % 2,2, geliflmekte olan ülkeler ise % 1,9 büyümüfltür. 1990-99 dönemin-
de geliflmifl ülkeler % 1,9, geliflmekte olan ülkeler % 3,6; 2000-2001 döneminde ge-
liflmifl ülkeler % 1,7, geliflmekte olan ülkeler ise % 3,2 büyümüfllerdir. Geliflmekte
olan ülkeler, 1990-99 ve 2000-2001 y›llar›nda geliflmifl ülkelerin büyüme h›z›n›n
yaklafl›k iki kat› kadar büyüyebilmifllerdir. Ülkeler baz›nda incelendi¤inde daha fla-
fl›rt›c› sonuçlara ulafl›labilir. Örne¤in Çin ayn› dönemlerde s›ras›yla % 9,5, % 9,7 ve
% 7,6; Çin hariç Asya Kaplanlar› % 7,0, % 7,4 ve % 6,1; Hindistan ise % 6,0, % 5,6
ve % 4,8 oran›nda büyümeyi baflarm›fllard›r (Türel, 2003:14). Uluslararas› ekono-
mik kurulufllar›n tahminlerine göre GSYH büyüklü¤ü aç›s›ndan 2016 y›l›nda Çin
ABD’yi yakalayacak ve daha sonraki y›llarda da geçecektir. 

Peki iktisadi büyüme ile küreselleflme ve özellikle d›fla aç›kl›k aras›nda bir ilifl-
ki var m›d›r? Bu konu oldukça merak uyand›rm›fl ve çok say›da araflt›rma bu me-
seleye odaklanm›flt›r. Araflt›rmalar›n bir k›sm› d›fl ticaret ile iktisadi büyüme, bir
k›sm› finansal serbestlik (uluslararas› finansal bütünleflme) ile iktisadi büyüme ilifl-
kisini sorgularken bir k›sm› da her iki boyutun ve bunlar d›fl›ndaki küreselleflme
boyutlar›n›n iktisadi büyüme ile iliflkilerini ortaya koymaya çal›flm›flt›r. Daha baflka
bir deyiflle ülkelerin “ekonomik bütünleflmeleri” ile “ekonomik yak›nsamalar›” ara-
s›nda yak›n bir iliflki olup olmad›¤› saptanmaya çal›fl›lm›flt›r. Bu araflt›rmalarda d›-
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Hindistan ve Çin
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(2006), s.6’dan
Günsoy ve Günsoy
(2009: 280).

Yak›nsama: Solow
modelinde ayn› yap›sal
özelliklere ve eflit teknoloji
düzeyine, ayn› nüfus art›fl
haddine, ayn› y›pranma
oran›na sahip ülkelerden
kifli bafl›na düflen millî geliri
düflük olanlar›n kifli bafl›na
düflen geliri yüksek olanlar›
onlardan daha h›zl›
büyüyerek
yakalayabilece¤ini ileri
süren öngörüdür.



fla aç›kl›¤›n ölçüsü olarak çok farkl› de¤iflken kullan›lm›flt›r. Araflt›rmac›lar›n büyük
ço¤unlu¤u d›fla aç›kl›¤›n ölçüsü olarak ihracat ve ithalat toplam›n›n GSYH’ye ora-
n›n› kullan›rken baz›lar› ise sadece ihracat›n GSYH’ye oran›n›, ortalama tarife oran-
lar›n›, tarife d›fl› engellerin oran›n›, döviz kontrollerinin ölçüsü olarak karaborsa
döviz kurunun resmî döviz kuruna oran›n›, devlet kontrollerinin oran›n›, d›fl tica-
ret hadlerini, sermaye hareketleri oran›n› kullanm›fl, kimi araflt›rmac›lar ise çok sa-
y›da de¤iflkenden oluflan bileflik endekslerden yararlanm›fllard›r. Daha önce bah-
sedildi¤i üzere, Günsoy (2006)’da gösterildi¤i gibi küreselleflme bütüncül bir sü-
reçtir ve bir ülke küreselleflirken tüm boyutlar›yla birlikte d›fla aç›lmaktad›r. Dola-
y›s›yla d›fla aç›kl›¤›n hangi göstergesi veya göstergeleri analize dahil edilirse edil-
sin küreseleflme sürecini temsil etme yetene¤i yüksek olacakt›r.Dünya Bankas›’n›n
1987 y›l›nda yapm›fl oldu¤u araflt›rma d›fla çok aç›k ülkelerde iktisadi büyüme h›-
z›n›n di¤erlerine göre yüksek oldu¤unu, orta derecede aç›k, orta derecede içe dö-
nük ve tamamen içe dönük ülkelerde ise büyüme h›z›n›n oldukça düflük oldu¤u-
nu göstermektedir. Öte yandan, Sachs ve Warner’›n 1995, Sebastian Edwards’›n
1998 tarihli çal›flmalar› da d›fla aç›kl›k ile ekonomik geliflme aras›nda olumlu iliflki
oldu¤unu göstermifltir (Karluk, 2009: 223). Bugüne kadar yap›lm›fl olan araflt›rma-
lar›n sonuçlar›na göre istisnalar olmakla birlikte genelde iktisadi büyüme ile d›fla
aç›kl›¤›n, özellikle de iktisadi büyüme ile d›fl ticaretin birbiriyle iliflkili oldu¤u gö-
rülmektedir. Ama bu iliflkide nedensellik konusu kesin çizgilerle belirlenememifltir
(Yeldan, 2010). Yani d›fla aç›kl›¤›n m› iktisadi büyümeye yoksa iktisadi büyüme-
nin mi (yani ekonomideki gelir art›fl›, talep art›fl› ve canl›l›¤›n) d›fla aç›kl›¤a yani d›fl
ticarete neden oldu¤u aç›k de¤ildir. Burada birbirine geçmifl ba¤lant›lar söz konu-
sudur. Örne¤in araflt›rman›n yap›ld›¤› dönemde araflt›rmaya konu olan ülkelerde
ayn› anda birbiriyle iliflkili çok say›da toplumsal ve ekonomik olay meydana gel-
mekte, küreselleflme süreci de bir yandan flekil ve içerik de¤ifltirirken bazen tersi-
ne dönmekte ve etki-tepki iliflkileri karmafl›k bir hâl almaktad›r. Dolay›s›yla iliflki-
nin kesin hatlarla ortaya konulmas› güçtür. Baz› araflt›rmac›lar d›fla aç›k baflar›l› bü-
yüme sergilemifl ülkelerde bunun serbest bir flekilde de¤il planl› ve kontrollü dev-
let müdahalesi ile gerçekleflti¤ini ileri sürmektedirler.
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Küreselleflme kavram›
Küreselleflme hakk›nda çok genifl bir tart›flma ze-
mini olmas›na ra¤men küreselleflmenin ne oldu-
¤u konusundaki görüfller aras›nda bir uzlaflma
bulunmamaktad›r ve bu kavram›n s›n›rlar› henüz
kesin de¤ildir. Küreselleflme, ulusal (yerel) un-
surlar›n tüm dünyaya yay›lmas›, uluslararas› un-
surlar›n ise ulusal (yerel) hâle gelmesidir.Yüzy›l›-
m›z›n bafl›nda art›k dünya ülkeleri daha fazla bü-
tünleflmifl, aralar›ndaki ekonomik, siyasi, sosyal
ve kültürel ba¤lar güçlenmifltir. Küreselleflme ar-
t›k sadece ekonomik bir olgu de¤il, toplumsal
yaflam›n birçok ayr›nt›s›n› kapsayan bir oluflum-
dur. Küreselleflme bütün bunlar›n ötesinde çok
boyutlu bir kavramd›r. 

Küreselleflmenin farkl› boyutlar›
Ekonomik küreselleflme; ticaretin, üretimin, yat›-
r›m›n, finansal faaliyetlerin, teknolojinin, ekono-
mik sistem ve ideolojilerin uluslararas›laflmas› ve
ba¤›ml›laflmas› sürecidir. Siyasal küreselleflme;
ulusal toplum düzeyinde geçerli olan siyasal yö-
netim modellerinin küresel düzeyde geçerlilik
kazanmas› ve yayg›nlaflmas›d›r. Toplumsal küre-
selleflme; toplumlar›n birbirine yaklaflarak ho-
mojenleflmesi ve dünya genelinde mevcut olan
tüm toplumlar›n içinde bulunulan zaman dili-
minde egemen olan toplum tipine benzer özel-
likler kazanmaya bafllamas›d›r. Kültürel küresel-
leflme; ulusal kültürlerin farkl› ulusal kültürler-
den etkilenmesi veya onlar› etkilemesi, belirli
ulusal kültürlerin yayg›nlaflmas› sürecidir.Tekno-
lojik küreselleflme; genellikle bilim ve teknoloji-
de ileride olan ülkelerde ortaya ç›kan yenilikle-
rin, üretim sistemlerinde ve ifl süreçlerindeki de-
¤iflikliklerin uluslararas› hâle gelmesi ve dünyaya
yay›lmas›d›r.

Küreselleflme dalgalar›
Küreselleflme süreci do¤rusal bir süreç de¤ildir
ve küreselleflme derecesi düzenli olarak yüksel-
memektedir. Dolay›s›yla küreselleflme düzeyi dö-
nemden döneme farkl› düzeylerde gerçeklefl-
mektedir. Birçok araflt›rmac› dünya ekonomi ta-
rihinde tek bir küreselleflme dalgas› de¤il çok sa-
y›da küreselleflme dalgas›n›n ortaya ç›km›fl oldu-
¤unu savunmaktad›r. Birçok eserde genel kabul
gören görüfl ise küreselleflmenin 19. yüzy›l ve
20. yüzy›lda olmak üzere iki büyük dalga hâlin-
de dünyay› etkiledi¤idir.

‹ktisadi büyüme teorilerinde küreselleflme ve d›fla
aç›kl›k
Klasik Teori’de ticaret uzmanlaflmay› sa¤lad›¤›
için büyümenin motorudur. D›fl ticaret sayesinde
üretim fazlas› sat›labilir. D›fl ticaretin teknoloji ve
bilgi transferi gibi dinamik kaynaklar› teoriye da-
hil edilmemifltir. Neo klasik Teori’de d›fl ticaret
üretim faktörlerinin etkin kullan›m›n› sa¤lar. Key-
nesyen Teori ekonominin talep yönünü ön pla-
na ç›karm›fl, arz yönüne odaklanmam›flt›r. Post
Keynesyen Teori’de Post Keynesyenler iktisadi
büyümede toplam talebin önemine dikkat çeker-
ler. ‹çsel Büyüme Modelleri’nde ise küresellefl-
me, d›fla aç›kl›k ve uluslararas› ticaret büyüme
oran› üzerinde sürekli bir etkiye sahiptir.

Kalk›nma stratejilerinde küreselleflme, d›fla aç›k-
l›k ve büyüme iliflkisi
1980’li y›llara kadar ve özellikle 1960’l› ve 1970’li
y›llarda, kalk›nma yolunda çaba gösteren ülkele-
rin uygulad›klar› stratejilerde “ithal ikamesine da-
yal› kalk›nma stratejisinin” a¤›rl›kl› oldu¤u görül-
müfltür. ‹thalat ikamesi önceleri ithalatla karfl›la-
nan yurtiçi piyasa talebinin, devletin yo¤un ve
yayg›n müdahalesi alt›nda, koruyucu ve teflvik
edici önlemler uygulanarak yerli üretimle doyu-
rulmas›n› öngören bir kalk›nma stratejisidir.
1980’li y›llardan itibaren, geliflmekte olan ülkele-
rin kalk›nabilmek amac›yla d›fla aç›k (d›fla dö-
nük) politikalara daha çok a¤›rl›k vermeye bafl-
lad›klar› görülmüfltür. Bu yönelmede çok say›da
faktör etkili olmufltur.

Küreselleflme ve iktisadi büyüme iliflkisi
Bugüne kadar yap›lm›fl olan araflt›rmalar›n sonuç-
lar›na göre istisnalar olmakla birlikte genelde
iktisadi büyüme ile d›fla aç›kl›¤›n, özellikle de
iktisadi büyüme ile d›fl ticaretin birbiriyle iliflkili
oldu¤u görülmektedir. Ama bu iliflkide nedensel-
lik konusu kesin çizgilerle belirlenememifltir. Ya-
ni d›fla aç›kl›¤›n m› iktisadi büyümeye yoksa
iktisadi büyümenin mi (yani ekonomideki gelir
art›fl›, talep art›fl› ve canl›l›¤›n) d›fla aç›kl›¤a yani
d›fl ticarete neden oldu¤u aç›k de¤ildir. Burada
birbirine geçmifl ba¤lant›lar söz konusudur ve tar-
t›flmalar hâlen devam etmektedir.
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1. Ulusal unsurlar›n tüm dünyaya yay›lmas›, uluslara-
ras› unsurlar›n ise ulusal hâle gelmesine ne ad verilir?

a. Küreselleflme
b. Bölgeselleflme
c. Geliflme
d. Kalk›nma
e. Difüzyon

2. Afla¤›dakilerden hangisi ticari küreselleflmenin gös-
tergelerinden biridir?

a. Enflasyon oran›
b. Deflasyon oran›
c. Devalüasyon oran›
d. Spekülasyon oran› 
e. ‹hracat›n GSYH’ye oran›

3. Ülkeler aras›ndaki sermaye hareketleri ve her türlü
finansal ifllemin önündeki engellerin giderek azalmakta
oluflu hangi küreselleflme türüne iflaret eder?

a. Ticarî küreselleflme
b. Teknolojik küreselleflme
c. Finansal küreselleflme 
d. Siyasal küreselleflme
e. Üretimin küreselleflmesi

4. Afla¤›dakilerden hangisi uluslararas› iflgücü göçleri-
ne neden olan bir faktör de¤ildir?

a. Savafllar
b. Do¤al afetler
c. Devletin politik düzeni ile ters düflmek
d. Gezi ve macera tutkusu 
e. Gümrük tarifelerinin azalmas›

5. Genel kabul gören görüfle göre dünya üzerinde ger-
çekleflen kaç büyük küreselleflme dalgas› vard›r?

a. 1
b. 2
c. 3
d. 4
e. 5

6. Afla¤›dakilerden hangisi küreselleflme derecesini azal-
t›c› faktörlerden biridir?

a. Kapitalizm
b. Siyasi liberalizm
c. ‹letiflim maliyetlerinde düflmeler
d. Pozitif göçmen politikalar›
e. Korsanl›klar

7. Afla¤›dakilerden hangisi küreselleflme derecesini art-
t›r›c› faktörlerden biridir?

a. D›fla kapanma
b. Uluslararas› so¤uk savafl
c. ‹hracata dönük sanayileflme stratejisi
d. ‹thal ikameci sanayileflme
e. Uluslararas› monopoller

8. D›fl ticareti, “uzmanlaflmay› sa¤lad›¤› için büyüme-
nin motoru olarak gören” teorik yaklafl›m afla¤›dakiler-
den hangisidir ?

a. Klasik büyüme teorisi
b. Neo-klasik büyüme teorisi
c. Keynesyen büyüme modelleri
d. ‹çsel büyüme modelleri
e. Post-Keynesyen büyüme modelleri

9. Adam Smith’in serbest ticaret ve uluslararas› uzman-
laflman›n yararlar›n› aç›klad›¤› teorisi afla¤›dakilerden
hangisidir?

a. ‹çsel büyüme teorisi
b. Azalan verimler kanunu
c. Faktör donat›m› teorisi
d. Mutlak üstünlük teorisi
e. Karfl›laflt›rmal› üstünlük teorisi

10. Bir ülke hangi üretim faktörüne zengin olarak sa-
hipse, üretimi o faktörü yo¤un biçimde gerektiren mal-
larda karfl›laflt›rmal› üstünlük elde edece¤ini, o mallar›
ucuza üretece¤ini ve o alanlarda uzmanlaflaca¤›n› ileri
süren teori afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Mutlak üstünlük teorisi
b. ‹kiz aç›k teorisi
c. Heckscher-Ohlin teorisi
d. Solow d›fl ticaret teorisi
e. Genç endüstriler tezi

Kendimizi S›nayal›m
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Çin’de Reel Büyüme Son Dokuz Y›lda Rekor K›rd›

CRI (Çin Uluslararas› Radyosu) 15.08.2012

Çin’in 2003-2011 y›llar›nda ortalama % 10,7 reel büyü-
me kaydetti¤i aç›kland›. 
Çin Ulusal ‹statistik Bürosu, bugün (15 A¤ustos) yay›m-
lad›¤› rapora göre, ülke ekonomisi söz konusu dönem-
de kaydetti¤i büyüme oran›yla % 3,9’luk dünya ortala-
mas›n› geride b›rakmakla kalmad›, ayn› zamanda re-
form ve d›fla aç›lma politikas›n›n uygulanmas›ndan bu
yana % 9,9 ortalaman›n da üstüne ç›kt›. 
Öte yandan, küresel has›lan›n 2002 y›l›nda % 4,4’ünü
yaratan Çin ekonomisi, 2011 y›l›nda pay›n› % 10’a yük-
seltti. Ayn› dönemde, Çin’in küresel büyümeye katk›s›
% 20 düzeyinde olurken, kifli bafl› milli gelir 1135 dolar-
dan 5432 dolara ç›kt›. 
Rapora göre ayr›ca, Çin ekonomisinin h›zla geliflti¤i son
10 y›lda, yap›sal alanda büyük ilerlemeler kaydedildi.
Ekonomik geliflmede esneklik ve rekabet gücü belirgin
biçimde artt›. Talep yap›s›nda büyük iyileflme göze çar-
parken, kentleflme giderek h›z kazand› ve ülkenin orta
ve bat› kesimlerinde kalk›nma h›zland›. 
Bu arada, Çin’de kensel ve k›rsal nüfusun gelir art›fl h›-
z›nda da son 10 y›lda h›zl› geniflleme gerçekleflti. Kent-
sel kesimde ortalama kifli bafl› harcanabilir gelir, mev-
simsel etkilerden ar›nd›r›ld›¤›nda reel olarak % 9,2 artt›.
K›rsal kesimde ise ayn› ortalama % 8,1’le tarihin en h›z-
l› büyüme oranlar›ndan birini yakalad›. Bunun yan› s›-
ra, ülke çap›nda sosyal güvenlik sisteminin kurulmas›
konusunda son derece büyük ad›mlar at›ld› ve böylece
temel sa¤l›k sistemi oluflturuldu. 
Raporda son olarak, iktisadi büyümenin dengeli, eflgü-
dümlü ve sürdürülebilir olmamas› sorununun mevcudi-
yetini korudu¤u belirtilerek, büyümenin dayanaklar›n›n
gücünü zay›flamas›, do¤al kaynak ortam›n›n büyümeyi
s›n›rlay›c› etki yapmas›, gelir da¤›l›m› farkl›l›¤›n›n gide-
rek a¤›rlaflmas›, bilimsel inovasyon alan›nda yeterli se-
viyeye eriflilmemesi gibi bilimsel kalk›nman›n önünde-
ki engellerin hâlen varl›klar›n› korudu¤una dikkat çe-
kildi. 

Kaynak: CRI, http://turkish.cri.cn/781/2012/08/15/
1s142387.htm (17.08.2012)

Küreselleflme Zor Dönemeçte

Bütün dünya ABD ekonomisine odaklanm›fl beklerken
as›l bozulman›n Avrupa’da olufltu¤u uzun süre gözden
kaçt›. ‹ngiltere’de gayrimenkul piyasas›nda bafllayan
bozulman›n ekonominin öteki alanlar›na da atlayaca¤›
ama bunun Avrupa’n›n geri kalan ülkelerini pek etkile-
meyece¤i düflünülüyordu. Hatta pek çok yorumcu ABD
ekonomisinde resesyona do¤ru giden gerilemeyi gelifl-
me yolundaki ülkeler aras›nda yer alan BRIC ülkeleriy-
le (Brezilya, Rusya, Hindistan ve Çin) birlikte Avrupa
Birli¤i’nin dengeleyece¤i yolunda görüfl belirtiyordu. 
Bu tart›flmalar›n ard›ndan üç geliflme ortaya ç›kt›: (1)
ABD ekonomisi resesyona girmedi. Hazine ve Fed’in
parasal temele dayal› destekleri ABD ekonomisinin re-
sesyona girmesini ve dolay›s›yla küresel çapta sistemik
bir kriz ç›kmas›n› önledi. En az›ndan flimdiye kadar ba-
flar›l› oldu ki ABD ekonomisi potansiyelinin ötesinde
(% 3.3 oran›nda) büyüdü. (2) Avrupa ekonomileri, bafl-
ta ‹ngiltere olmak üzere küresel daralmadan giderek
daha fazla etkilenmeye bafllad›lar. Avro bölgesinde 2008
için Avrupa Komisyonu’nca yap›lan son büyüme tahmi-
ni % 1.3’e, ‹ngiltere için büyüme tahmini de % 1.1’e dü-
flürülmüfl durumda. AB’nin tamam›na bakarsak büyü-
me tahmininin % 1.4’e revize edildi¤ini görüyoruz. Ko-
misyonun enflasyon tahminleri de bozulma beklentisi-
nin artt›¤›n› gösteriyor. Avro bölgesi için enflasyon bek-
lentisi % 3.6’ya, AB’nin tümü için ise % 3.8’e yükseltil-
mifl bulunuyor. (3) Geliflme yolundaki ülkeler de küre-
sel daralmadan etkilenmeye bafllad›lar. Bu ülkelerin ih-
racat s›k›nt›lar› ve dolay›s›yla büyüme ve enflasyon so-
runlar› ortaya ç›kmaya bafllad›. Büyümenin geriledi¤i
Çin’de enflasyon % 6.3’ü, Rusya’da % 14’ü, Brezilya’da
% 6.4’ü, Hindistan’da % 8.3’ü gösteriyor. 
Dikkatler tam Avrupa’ya ve geliflme yolundaki ekono-
milere yo¤unlaflm›flken bu kez LehmanBrothers’›n iflas›,
Merril Lynch’in Bank of America taraf›ndan al›nmas› ve
son olarak da AIG’in zor durumda oldu¤una dair söy-
lentilerin gerçe¤e dönüflmesiyle birlikte yeniden ABD
gündemin ilk s›ras›na oturdu. Fed ve ABD Hazinesi ABD
ekonomisindeki bozulmay› parasal destekler kullanarak
çözmeye çabal›yorlar. Fed, faizleri etkin biçimde kulla-
narak ve negatif faiz verme riskini üstlenerek, Hazine’de
bütçe aç›¤›n› büyütmeyi göze alarak parasal deste¤i sür-
dürüyor. 2007 y›l›nda GSYH’n›n % 1.2’sine gerilemifl
olan bütçe aç›¤› Bütçe Ofisi’nin (OMB) tahminlerine gö-
re y›lsonunda yeniden % 3’e t›rmanm›fl olacak. Fed da-
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ha dün piyasaya yeniden 70 milyar dolar likidite enjek-
te etmeye bafllad›. Sistemik krizi önlemek için yap›lan
bu müdahalelerin ahlaki çöküntü yarat›p yaratmayaca-
¤›na bak›lmad›¤› gibi enflasyonist olmas›na da çok ald›-
r›lmad›. Çünkü bu aflamada as›l olan krizi önleyip eko-
nomiyi ayakta tutabilmekti. ABD yetkilileri uygulad›kla-
r› Keynesyen para ve maliye politikas›yla bunu en az›n-
dan flimdilik baflarm›fl görünüyorlar. 
Bu aflamadaki en kritik soru flu: Acaba Avrupa da
ABD’nin uygulad›¤›na benzer bir para ve maliye politi-
kas› uygulasa bu h›zl› çöküflü durdurup tersine çevire-
bilir mi? Ben bunun oldukça zor oldu¤unu düflünenler-
denim. Bu düflüncemi destekleyen iki temel dayana¤›m
var: (1) Avro bölgesinde yetki ve yetkili karmaflas› var.
Her ne kadar para politikas›n› uygulayacak kurum Av-
rupa Merkez Bankas› (ECB) olarak görünse de bu ku-
rum para politikas› uygulamas›nda Fed kadar rahat de-
¤il. Fed, faizi indirirken de ç›kar›rken de çok fazla iti-
razla karfl›laflm›yor. Oysa ECB’nin ataca¤› her ad›mda
her kafadan bir ses ç›k›yor, elefltiriler art›veriyor. Öte
yandan ABD’de maliye politikas›n› tek elden uygula-
mak mümkün. Oysa Avrupa’da Maastricht kriterlerine
dayanan bir çerçeve olsa da her ülke kendine göre bir
maliye politikas› uygulamas›na giriveriyor. (2) Avro böl-
gesindeki farkl›l›klar ABD’nin içsel farkl›l›klar›ndan çok
daha büyük. Yani örne¤in Almanya ile Slovenya ya da
Fransa ile Yunanistan aras›ndaki farkl›l›klar uygulana-
cak maliye politikas›n› bütünlükten uzaklaflt›rabildi¤i
gibi para politikas›n›n etkinli¤ini de bozabiliyor. 
Özetle flunu söylemek gerekiyor: ABD krizi önleyebilir-
se küresel sistem ayakta durmaya devam edecek, ama
ABD kendi krizini önleyemezse küresel sistemin geri
kalan›n›n b›rak›n ABD’yi dengelemesini ayakta durma-
s› bile söz konu olamayacak.

Kaynak: Mahfi E¤ilmez, Radikal Gazetesi, 18.09.2008
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=Radikal
Yazar&ArticleID=899256&Yazar=MAHF%DD%20E%
D0%DDLMEZ&CategoryID=101 (10.08.2012)

1. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Küreselleflme Kavram› ve
Boyutlar›” bölümünü yeniden gözden geçiriniz.

2. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Ticaretin Küreselleflmesi”
bölümünü yeniden gözden geçiriniz.

3. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Finansal Küreselleflme” bö-
lümünü yeniden gözden geçiriniz.

4. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹flgücünün Küreselleflmesi”
bölümünü yeniden gözden geçiriniz.

5. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Küreselleflme Dalgalar›” bö-
lümünü yeniden gözden geçiriniz.

6. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Küreselleflme Dalgalar›” bö-
lümünü yeniden gözden geçiriniz.

7. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Küreselleflme Dalgalar›” bö-
lümünü yeniden gözden geçiriniz.

8. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹ktisadi Büyüme Teorilerin-
de Küreselleflme ve D›fla Aç›kl›k” bölümünü ye-
niden gözden geçiriniz.

9. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Serbest Ticaretin Yararlar›
ve Karfl›laflt›rmal› Üstünlükler” bölümünü yeni-
den gözden geçiriniz.

10. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Serbest Ticaretin Yararlar›
ve Karfl›laflt›rmal› Üstünlükler” bölümünü yeni-
den gözden geçiriniz.
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S›ra Sizde 1 

Öncelikle d›fla aç›kl›k tek bafl›na bir geliflmifllik göster-
gesi de¤ildir. Sadece d›fl ticaret hacminin GSYH’deki
pay›na bak›larak bir ülkenin geliflmifllik düzeyini ölçe-
meyiz. Öte yandan geliflmifl ülkelerin GSYH’si gelifl-
mekte olan ülkelerden hayli yüksektir. Dolay›s›yla d›fl
ticaret hacimleri ne kadar büyük olursa olsun GSYH’ye
oran› düflük kalmaktad›r. Örne¤in ABD’nin sadece d›fl
ticaret aç›¤›, yani ihracat ve ithalat› aras›ndaki fark çok
say›da ülkenin toplam GSYH’si kadard›r. Oysa yaklafl›k
olarak 15 trilyon dolar olan ABD’nin GSYH’sine oran-
land›¤›nda bu rakam oldukça düflük görülmektedir. Bir
baflka neden de geliflmekte olan ülkelerin d›flar›ya da-
ha çok sanayi mal› d›fl›ndaki ürünleri, hammaddeleri ve
tar›msal ürünleri satmalar›, bunun karfl›l›¤›nda da baflta
tüketim mallar› ve ara mallar olmak üzere büyük mik-
tarda ithalat yapmalar›d›r. Dolay›s›yla bu ülkelerin d›fl
ticaret hacimleri h›zl› bir flekilde artmaktad›r.

S›ra Sizde 2 

Baz› hammaddeler için geçerli olan yoksullaflt›r›c› bü-
yümenin petrol gibi bir hammadde için geçerli olmas›
belirli flartlar›n varl›¤›na ba¤l›d›r. Petrol dünya piyasala-
r›nda çok talep edilen bir mald›r ve talebinin fiyat es-
nekli¤i de çok yüksek de¤ildir. Yani dünya petrol tale-
bi fiyat yükselmelerine karfl› çok duyarl› de¤ildir. Di¤er
yandan Petrol ‹hraç Eden Ülkeler Örgütü (OPEC) ken-
di kotalar› d›fl›nda ülkelerin üretimlerini diledikleri gibi
art›rmalar›na izin vermemektedir. Dolay›s›yla bir ülke-
nin arz› art›rarak fiyat› düflürme imkân› azd›r. Benzer
durumlar alt›n, gümüfl, elmas vb. de¤erli madenler için
de geçerlidir.

S›ra Sizde 3

Serbest ticaretin varl›¤› ülkenin döviz s›k›nt›s› çekmeye-
ce¤i anlam›na gelmez. E¤er ülkenin ithalat› ihracat›n-
dan daha h›zl› art›yorsa d›fl ticaret aç›¤›n›n finansman›
sorun olmaya bafllar. Ülke hizmetler dengesi fazlas›, tu-
rizm gelirleri, iflçi dövizleri gibi kalemler ile bu aç›¤› ka-
patam›yorsa sermaye hareketleri ile (do¤rudan yabanc›
yat›r›m, borçlanma, s›cak para vb.) kapatmaya çal›fl›r.
E¤er ödemeler bilançosunun bu kalemleri de d›fl ticaret
aç›¤›n› kapatam›yorsa IMF gibi uluslararas› kurulufllara
baflvurulur. D›fl ticaret aç›¤› son çare olarak döviz fiya-
t›ndaki ayarlama ile çözümlenebilir. Ülkede sabit kur
sistemi uygulan›yorsa devalüasyon yap›l›r ve ithalat bas-
k› alt›na al›n›r. Ülkede esnek kur sistemi uygulan›yorsa
döviz kuru artan talebe paralel olarak yükselir ve ihra-
cat teflvik edilirken ithalat azal›r.

S›ra Sizde 4

Geliflme yolundaki bir ülkede firmalar›n ölçekleri he-
nüz küçük oldu¤u için parça bafl›na yüksek maliyetle
üretim yaparlar. Oysa geliflmifl ülkelerde firma ölçekle-
ri büyüktür ve ortalama maliyetleri düflüktür. Bu ne-
denle yerli sanayiler belirli bir ölçe¤e ulaflmadan d›flar›-
ya aç›l›rlarsa d›fl rekabete dayanamaz ve k›sa sürede
kapan›rlar. E¤er üretim ölçe¤i büyüyene ve rekabet gü-
cü sa¤layana kadar gümrük tarifesi ve benzeri ticari en-
gellerle korunursa ve daha sonra serbest ticarete aç›l›r-
sa ülke kazançl› ç›kacakt›r. Geliflmekte olan ülkelerde
sanayilerin belirli bir olgunlu¤a ulaflana kadar korun-
mas›na “genç endüstriler tezi” veya “bebek endüstriler
tezi” ad› verilir.

S›ra Sizde 5

Bu konu son dönemlerin en çok tart›fl›lan konular›n›n
bafl›nda gelmektedir. Akla gelen ilk mant›kl› aç›klama
bu ülkelerdeki düflük ücretlerin rekabet gücü sa¤lama-
s› ve yabanc› sermayeyi ülkeye çekmesidir. Ama yaln›z-
ca düflük ücretler bu süreci aç›klamaya yetmez. Zira
Çin ve Hindistan’dan daha düflük ortalama ücretlere sa-
hip olan ülkeler ayn› baflar›y› gösterememektedir. Ya-
banc› sermayenin bu ülkelere gitmesinin önemli sebep-
leri aras›nda bu ülkelerde ekonomik ve siyasi istikrar›n
varl›¤›, beflerî sermayesinin gücü, hukuki mevzuat›n
teflvik edicili¤i ve altyap›n›n geliflmiflli¤i gelmektedir.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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TÜRK‹YE EKONOM‹S‹’NDE ‹KT‹SAD‹ BÜYÜME VE 
TEMEL BEL‹RLEY‹C‹LER‹ 
Millî gelir art›fl› baflka bir deyiflle iktisadi büyüme, ülkelerin refah düzeylerinin en
önemli belirleyicisidir. ‹ktisadi büyüme nedeniyle geliri yükselen bireyler daha faz-
la mal ve hizmet tüketim olana¤›na kavuflacaklar› için bireysel ve toplumsal yaflam
standard› yükselecektir. Ayr›ca artan gelirle birlikte mal ve hizmetlere yönelik talep
art›fllar› üreticilerin kapasite kullan›m oranlar›n› artt›rmalar›na yol açacakt›r. Ekono-
mide kapasite s›n›r›na ulafl›ld›ktan sonra ise gerçeklefltirilecek yeni yat›r›mlar istih-
dam düzeyini yükseltecektir. Bu do¤rultuda iktisadi büyümenin istikrarl› ve yüksek
düzeyde gerçeklefltirilmesi ülkelerin temel amaçlar› aras›nda yer almaktad›r. Kitab›-
m›z›n bu ünitesinde ülkemiz için de oldukça önemli bir konu olan iktisadi büyüme-
nin Türkiye aç›s›ndan analizi yap›lacakt›r. Bu çerçevede öncelikle ülkeler aç›s›ndan
iktisadi büyümenin önemi de¤erlendirilmifl, daha sonra ise Türkiye’de büyümenin
tarihsel geliflimi incelenerek büyüme performans›n›n uluslararas› karfl›laflt›r›lmas›
yap›lm›flt›r. Ayr›ca büyümenin arz ve talep kaynaklar›, Türkiye için orta vadeli bü-
yüme öngörüleri ile uzun vadeli kalk›nma amaç ve stratejileri aç›klanm›flt›r.

‹KT‹SAD‹ BÜYÜMEN‹N ÖNEM‹
‹ktisadi büyüme temel olarak bir ülkede, belli bir dönemde genellikle bir y›lda
üretilen tüm nihai mal ve hizmetlerin parasal ifadesi olan GSYH’de ya da kifli ba-
fl›na düflen gelirde meydana gelen art›fl olarak tan›mlan›r. Bir ülkenin iktisadi bü-
yümesi iki flekilde ortaya ç›kar. Birincisi, tam istihdam›n alt›nda bulunan ekonomi-
nin iktisadi kaynaklar›n› daha etkin kullanmas›yla büyüme gerçekleflebilir. ‹kinci
olarak büyüme, tam istihdamda kullan›lan kaynak miktar›na yeni kaynaklar›n ek-
lenmesi sonucunda meydana gelir(Kaynak, 2007:51).

Dünya üzerindeki tüm ülkeler iktisadi büyümelerini sürekli olarak artt›rma
amac›ndad›rlar. Özellikle üretim imkânlar› e¤risinin alt›nda bulunan ve üretim fak-
törlerini tam olarak kullanamayan geliflmekte olan ülkeler için iktisadi büyümenin
artt›r›lmas› ve istikrarl› bir çizgiye oturtulmas› önemlidir. ‹ktisadi büyüme ekono-
minin üretim kapasitesinde art›fl anlam›na geldi¤i için bunun sonucunda üretilen
mal ve hizmet miktar› artar. Böylece eriflilebilir mal ve hizmet miktar›yla ölçülen
yaflam standard› yükselir. Ülkelerin yüksek ve istikrarl› büyüme h›z›na sahip olma-
s› bireylerin ve toplumlar›n iktisadi refah düzeylerini yükseltecektir. ‹ktisadi büyü-
mede 70 kural› çerçevesinde büyüme oran›nda meydana gelen küçük farkl›l›klar
kifli bafl›na düflen gelirde önemli farkl›l›klar yaratmaktad›r. Örne¤in e¤er bir eko-

Türkiye Ekonomisi’nde
‹ktisadi Büyüme ve Temel
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70 Kural›: Lucas taraf›ndan
kullan›lan temel kurala göre,
y›lda g oran›nda büyüyen bir
ülke, her 70/g y›lda kifli
bafl›na gelirini iki kat›na
ç›karacakt›r. Baflka bir
ifadeyle 70 rakam›n› ülkenin
y›ll›k büyüme h›z›na bölerek
bir ülkenin kaç y›l sonra
gelirini ikiye katlayaca¤›n›
bulabilirsiniz.



nomi % 4’lük bir büyüme oran›n› 17.5 y›l boyunca sürdürürse yaflam standard› iki-
ye katlanacakt›r. Oysa % 2’lik bir büyüme oran› ile yaflam standard›n›n ikiye katla-
nabilmesi için 35 y›l geçmesi gerekir.

‹ktisadi büyüme art›fllar›n›n istihdam düzeyini artt›raca¤› beklenebilir. Çal›flma
istek ve kabiliyetinde olan bireyler iktisadi büyümenin artt›¤› konjonktürel genifl-
leme dönemlerinde daha kolay ifl bulabilirler ve bu durum özellikle büyük ölçüde
genç nüfusa sahip ülkeler için daha büyük önem arz etmektedir. ‹stihdam›n iktisa-
di oldu¤u kadar sosyal yan› da düflünüldü¤ünde istihdamdaki yükseliflin toplum-
daki istikrar ve huzuru artt›raca¤› söylenebilir. Ayr›ca iktisadi büyüme art›fllar›n›n
yoksullu¤un azalt›lmas›na dolayl› olarak olumlu yönde etkisi söz konusudur. ‹kti-
sadi büyüme sonucunda e¤itim, sa¤l›k hizmetlerinin artmas› beklenebilir, böylece
yoksul kesimin bu hizmetlere ulaflmas› kolaylaflmaktad›r. Daha sa¤l›kl› ve e¤itimli
kiflilerin iflgücü verimlili¤i artacak ve bireysel gelir düzeyleri yükselecektir.

‹ktisadi büyüme ekonominin birçok alan›nda de¤iflime yol açmakta ve bu de¤i-
flimi h›zland›rmaktad›r. Büyüme üretimin sektörel kompozisyonunu, istihdam›, fi-
nansal sistemi, gelir ve servetin da¤›l›m›n›, demografik yap›y›, çevreyi etkilemekte
ayn› zamanda bu de¤iflimler iktisadi büyüme sürecinden etkilenmektedir. Ekonomi
büyüdükçe üretimin; tar›m, hayvanc›l›k, madencilik gibi faaliyet alanlar›ndan verim-
lilik düzeyinin daha yüksek oldu¤u imalat, inflaat gibi ikincil sektörlere daha sonra
ise üçüncü sektör, hizmetler sektörüne kayd›¤› görülür. ‹ktisadi büyümeye bu tür bir
yap›sal de¤iflimin efllik etmesinin birtak›m nedenleri bulunmaktad›r. ‹ktisadi büyüme
baflka bir deyiflle üretilen mal ve hizmet miktar›ndaki art›fl zamanla uzmanlaflman›n
yükselmesine, maliyetlerin düflmesine ve üretimde etkinli¤in artmas›na yol açmakta-
d›r. ‹çsel büyüme modellerinde de belirtildi¤i gibi kâr amac›yla firmalar›n girifltikleri
ar-ge faaliyetlerinin bir sonucu olarak ortaya ç›kar›lan teknolojik geliflmelerin yan›n-
da üretim sürecinde fiziksel ürün ile birlikte üretim faaliyetlerindeki deneyimin bir
ç›kt›s› olarak teknik bilgide üretilir. Teknik bilgi yeni üretim süreçlerinde herhangi
bir maliyete katlan›lmadan kullan›lmakta böylece üretim hem daha düflük maliyetle
hem de daha yüksek kaliteyle gerçeklefltirilmektedir. Geliflmifl üretim yöntemleri,
teknolojik geliflmeler üretken faaliyetlerin verimliliklerini artt›r›r. Ayr›ca teknik bilgi
yay›larak di¤er firmalara pozitif d›flsall›k sa¤lar(Berber, 2006:177).

‹ktisadi büyüme süreciyle birlikte yaln›zca üretim yap›s› de¤iflmemekte ayr›ca
tüketim yap›s› da de¤iflmektedir. Yoksul ülkelerde bireysel ihtiyaçlar›n asgari dü-
zeyde karfl›lanmas› söz konusu olmakta, gelir; g›da, bar›nma, giyim gibi ihtiyaçla-
r›n karfl›lanmas›na ancak yetmekte ya da gelir düzeyi temel ihtiyaçlar›n karfl›lan-
mas›nda dahi yetersiz kalmaktad›r. E¤lence, seyahat, dayan›kl› tüketim mallar› gi-
bi harcamalar için ise düflük gelirli ülke vatandafllar›n›n bütçelerinden ayr›lacak
pay kalmamakta ya da çok az kalmaktad›r. Zengin ülkelerde yaflayan bireyler ise
hem temel ihtiyaçlar›n› nicelik ve niteliksel aç›dan tam olarak karfl›lamakta hem de
gelir art›fl›yla sosyokültürel ihtiyaçlar›na harcanabilir gelirlerinden daha fazla pay
ay›rabilmektedirler. Böylece farkl› geliflmifllik ve gelir düzeyine sahip ülke vatan-
dafllar›n›n talep yap›s› farkl›laflmaktad›r. ‹ktisadi büyüme mal ve hizmetlere yöne-
lik talebi etkileyen ve de¤ifltiren önemli bir unsurdur. Teknolojik geliflme ve yeni-
likler sonucunda ortaya ç›kan verimlilik art›fllar›n›n meydana gelmesinde ar-ge fa-
aliyetlerine kaynak aktar›lmas›, insan gücünün yetifltirilebilmesi için gerekli birey-
sel ve kamusal beflerî sermaye yat›r›mlar›n›n yap›labilmesi ülke millî gelirinin art-
t›r›lmas›na ba¤l›d›r. Bu baflar›labilirse iktisadi büyüme ve kalk›nma beflerî serma-
yedeki geliflime paralel olarak h›zlanacakt›r.

Bafll›ca beflerî sermaye yat›r›mlar› e¤itim ve sa¤l›k harcamalar›d›r.
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Wagner Yasas›’n›n da belirtti¤i gibi iktisadi büyüme ile birlikte kamu harcama-
lar› artma yönünde de¤iflecektir. Kamunun sosyal yat›r›m harcamalar›n› artt›rmas›
insan gücünün niteli¤ini artt›raca¤› gibi gelir dengesizliklerinin hafifletilmesinde de
rol oynayacakt›r. Kamu yat›r›m ve altyap› harcamalar›nda meydana gelecek art›fllar
pozitif d›flsall›klar yaratarak özel firmalar›n verimliliklerini artt›r›c›, maliyetlerini dü-
flürücü etkide bulundu¤u gibi istihdam› artt›r›r. Ayr›ca iktisadi büyümenin h›zland›-
¤› dönemlerde gelir da¤›l›m›n› düzeltici politikalar›n izlenmesi kolaylaflmaktad›r.

‹ktisadi büyümeyi etkileyen faktörler nelerdir?

TÜRK‹YE’DE ‹KT‹SAD‹ BÜYÜMEN‹N TAR‹HSEL 
GEL‹fi‹M‹ 
Türkiye ekonomisinin tarihsel süreç içinde yap›sal dönüflüm geçirdi¤i dönemler ve
bu dönemlere iliflkin büyüme oranlar› Tablo 8. 1 yard›m›yla aç›klanabilir. Burada
Türkiye’nin, cumhuriyetin kuruluflundan günümüze kadar olan zaman diliminde
geçirdi¤i yap›sal de¤iflim dönemleri dikkate al›narak çeflitli alt dönemler oluflturul-
mufl ve büyümenin tarihsel geliflimi incelenmifltir.
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1

Dönem Büyüme H›z›
(%)

Kifli Bafl›na
Büyüme H›z›
(%)

De¤iflim Dönemleri Kalk›nma
Stratejisi

1923-1938 7.9
(1924-1938)

5.8
(1924-1938)

Kurulufl ve ilk sanayileflme
y›llar› ve tek partili dönem

‹thal ikameci
kalk›nma
dönemi

1939-1946 0.1 -1.7 II. Dünya Savafl› y›llar›

1947-1960 6.3 3.6 Savafl sonras› ve liberal
geliflmeler çok partili
döneme geçifl

1961-1977 5.8 3.3 Planl› dönem

1978-1980 -0.7 -2.7 Kriz

1981-1989 4.8 2.4 D›fla aç›lma: Ticari
Serbestleflme

D›fla aç›k
kalk›nma
dönemi

1990-1998 5.0 3.4 Finansal serbestleflme ve
Kriz

1999-2001 -3.1 -5.7 Kriz

2002-2007 6.8 5.5 Konjonktürel Geniflleme

20008-2009 -2.5 -6.7 Küresel kriz

2010-2012 8.75
(2010-2011)

7.4
(2010-2011)

Küresel kriz sonras›
dönem

Tablo 8.1
Türkiye
Ekonomisi’nde
Yap›sal De¤iflim
Dönemleri ve
Büyüme Oranlar›

Kaynak: Do¤ruel Fatma, Do¤ruel A. Suut, (2006). s.123; Ay, Ahmet. (2007). s. 16 ve D‹E, ‹statistiki
Göstergeler 1923-2002, Ankara, s.615 ve 616’daki Sabit fiyatlarla Gayrisafi Millî Has›la ve Kifli Bafl›na
GSMH büyüme h›zlar› verilerine dayal› olarak söz konusu dönemler için hesaplanm›flt›r. 1923-47
dönemi 1948 fiyatlar›yla, 1948-1967 dönemi 1968 fiyatlar›yla, 1968-2006 dönemi 1987 fiyatlar›yla
hesaplanm›flt›r. 2002-2011 y›llar›na ait söz konusu veriler T.C. Kalk›nma Bakanl›¤›, Ekonomik ve
Sosyal Göstergeler (1950-2010) TÜ‹K verilerine göre uyumlaflt›r›lm›fl Gayrisafi Yurtiçi Has›la ve Kifli
Bafl›na Gayrisafi Yurtiçi Has›la (1998 fiyatlar›yla) tablolar›ndan yararlan›larak hesaplanm›flt›r. 



Türkiye ekonomisine yönelik farkl› dönemsel ayr›mlar da yap›lmaktad›r. Pamuk(2003),
1880-1913, 1913-50, 1950-80 ve 1989-2000 dönemlerini dikkate almaktad›r. Taymaz ve
Suiçmez(2005) büyüme h›zlar›ndaki geliflmeye ba¤l› olarak 1923 sonras› geliflimi dört
döneme ay›rmaktad›r. Bunlar; 1923-40 tek parti dönemi, 1945-1960 çok partili döneme
geçifl, 1960-80 ithal ikameci kalk›nma dönemi, 1980-2001 d›fla aç›k büyüme dönemidir.

1923-38 Dönemi
Bu dönemde iktisadi anlamda en önemli geliflmeler yeni Türk devletinin dünya
içindeki konumunu belirleyen Lozan Anlaflmas› ile 1929 y›l›nda ortaya ç›kan ve
dünya ekonomilerini derinden etkileyen Büyük Buhran’d›r. 1923-1929 dönemini
aç›k ekonomi koflullar›nda yeniden infla dönemi olarak adland›r›labilir(Boratav,
2004:43-49). Bu dönemde devletin d›fl ekonomik iliflkilerini özgürce yürütmesi
mümkün olamam›flt›r. Çünkü Lozan Antlaflmas›’na ba¤l› “Ticaret Sözleflmesi”ne gö-
re 1929 dönemine kadar Türkiye’nin gümrük tarifelerini de¤ifltirme hakk› söz ko-
nusu de¤ildi. Ayr›ca bu dönemde ortaya ç›kan 1929 Büyük Buhran› Türkiye’yi de
etkisi alt›na alm›flt›r. Özellikle tar›m ürünleri fiyatlar›n›n h›zla düflmesi tar›msal fa-
aliyetlerin egemen oldu¤u ve dolay›s›yla tar›m ürünleri ihracatç›s› Türkiye’nin dö-
viz gelirlerinin h›zla gerilemesine yol açm›flt›r(Tokgöz, 2001:5). 

Cumhuriyetin ilk y›llar›nda ulusal ekonomiye geçifl y›llar› olarak da nitelendiri-
len 1923-1930 döneminide hükûmet demir yollar›na öncelik vermifl, yabanc› flir-
ketlerin millîlefltirilmesine bafllanm›flt›. Ayr›ca hükûmetin, 1927 y›l›nda eski 1913
tarihli Osmanl› Devleti’nde sanayi sektörünü teflvik etmeye yönelik yasa gözden
geçirilerek ve geniflletilerek yeni Teflvik-i Sanayi Kanunu imalat ve madencilik ku-
rulufllar›na yönelik kolayl›klar 15 y›l süreli¤ine sa¤lanm›flt›r(Karluk, 2007:212).

1930’lu y›llarda Türkiye’de d›fla kapal›, devlet öncülü¤ünde sanayileflme ham-
lesi bafllat›lm›flt›r. Bu dönemde iç pazara yönelik sanayileflmeye a¤›rl›k verilmifl ve
korumac›l›k önlemleri uygulanm›flt›r. 1930’lu y›llar devletçili¤in gere¤i olan yasa ve
kurumlar›n hayata geçirildi¤i y›llar olmufltur. T.C. Merkez Bankas› 1931 y›l›nda, Sü-
merbank, Etibank, Maden Tetkik Arama Enstitüsü ve Halkbank kurulmufltur. Dev-
let öncülü¤ünde planl› sanayileflme amac›yla Birinci Befl Y›ll›k Sanayi Plan›(BBYSP)
1934-1938 y›llar›n› kapsayacak flekilde haz›rlanm›flt›r. BBYSP’nin bafll›ca amaçlar›
afla¤›daki gibidir:

1. Temel hammaddeleri yurtiçinde üretilen veya üretilecek olan s›nai tesisleri-
nin kurulmas›,

2. Özellikle ithalat konusu olan temel tüketim mallar›n›n yerli üretimine(özel-
likle dokuma sanayine) öncelik verilmesi,

3. Sanayi iflletmelerinin kurulufl yerlerinin hammadde ve iflgücü kaynaklar›na
yak›n olmas›. 

BBYSP ile kurulmas› planlanan sanayi befl ana grupta toplanmaktayd›. Bunlar:
Dokuma(pamuk, yün), maden iflleme(demir, çelik, bak›r), kâ¤›t, kimya, tafl, top-
rak(cam, çimento).Temelde özkaynaklara dayal› olarak kurulan bu tesisler, Türki-
ye’nin sanayileflme hareketine yön veren temel kurulufllar niteli¤inde olmufltur. Bu
kurumlardan yetiflen yöneticiler, iflçiler sonraki y›llarda özel sektörün kurdu¤u ilk
s›nai iflletmelerin baflar›ya ulaflmas›nda rol oynam›flt›r. Ayr›ca bu dönemde uygula-
nan antienflasyonist para ve maliye politikas› sonucunda fiyat istikrar› sa¤lanm›fl-
t›r(Tokgöz, 2001:7-8 ve Kepenek ve Yentürk, 2000:68).1924-1938 döneminde y›ll›k
ortalama %7.9 büyüme h›z› ve %5.8 kifli bafl›na büyüme h›z› gerçeklefltirilmifltir.
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1936’dan sonra ‹kinci Sanayi Plan› haz›rlanm›fl ancak II.Dünya Savafl› nedeniyle söz konu-
su Plandan vazgeçilerek ‹ktisadi savunma Plan› yürürlü¤e konulmufltur.

1939-46 Dönemi
II.Dünya Savafl› y›llar›na kadar 1927 ve 1932 y›llar› d›fl›nda sabit fiyatlarla GSMH’n›n
sürekli artt›¤› görülmektedir. Y›ll›k ortalama yaklafl›k % 8’lik bu h›zl› büyüme, özel-
likle sanayi sektöründeki geliflmeden kaynaklanm›flt›r. Ancak savafl y›llar›nda sa-
vafl koflullar›n›n etkisiyle ve dönem süresinde d›fl ticaret hacmindeki daralma so-
nucunda 1942 y›l› d›fl›nda Türkiye’de sabit fiyatlarla GSMH sürekli ve önemli ölçü-
de azalm›flt›r(1940 %-4.9, 1941 %-10.3, 1943’de %-9.8, 1944’de %-5.1 ve 1945’de %-
15.3). Büyük ölçüde tar›m ve sanayideki üretimin ve verimlili¤in azalmas›n›n bir
sonucu olan bu durum, savafl döneminde insan gücü kaynaklar›n›n üretimde tutu-
lamamas›, üretken sektörlere kredi olanaklar›n›n sa¤lanamamas› gibi faktörlere
ba¤lanabilir. Ayr›ca savafl döneminde yaflanan h›zl› fiyat art›fllar› kaynaklar›n üret-
ken faaliyetler yerine k›sa dönemde kâr getiren hizmet kesiminde kullan›lmas›n›n
da önemli etkisi oldu¤u söylenebilir(Kepenek ve Yentürk, 2000:78).

Bu dönemde Türkiye ekonomisinin ilk devalüasyonu 7 Eylül 1946 y›l›nda yap›lm›flt›r. Bir
ABD dolar›n›n T fiyat›, T1.30’den T2.80’ye ç›kar›lm›fl, T % 115.4 oran›nda devalüe edilmifl
baflka bir deyiflle de¤er yitirmifltir(Kepenek ve Yentürk, 2000:118). 

1939-46 y›llar› aras›nda büyüme oran› ortalama % 0.1 olmufltur. Bu dönemin
sonu olan 1946 y›l›nda siyasi aç›dan önemli bir geliflme gerçekleflmifl, tek partili re-
jimden çok partili rejime geçilmifltir.

Türkiye’nin 1929 Bunal›m› ve ‹kinci Dünya Savafl› nedeniyle yaflad›¤› çok olumsuz koflul-
lara ra¤men, 1924-1946 y›llar› aras›nda gerçekleflen % 5.1 oran›ndaki büyüme h›z› ve %
3,2 oran›ndaki kifli bafl›na büyüme h›z›na ulaflmas› baflar›l› bir büyüme performans› gös-
terildi¤i anlam›n› tafl›maktad›r

1947-1960 Dönemi
Bu dönemde iktisadi aç›dan korumac›, içe dönük iktisat politikalar›n›n gevfletile-
rek, ithalat›n serbestlefltirildi¤i, d›fl aç›klar›n kronikleflmeye bafllad›¤› dolay›s›yla d›fl
yard›m, kredi ve yabanc› sermaye yat›r›mlar›na dayal› bir iktisadi yap›n›n geliflti¤i
bir dönem olmufltur(Boratav, 2003:93-94). 1950’lerin ilk yar›s›nda sabit fiyatlarla
GSMH art›fl› ortalama % 8.4 ile oldukça yüksek düzeyde gerçeklemifltir. Sabit fiyat-
larla kifli bafl›na gelir ise % 5.6 oran›nda artm›flt›r. Bu dönemde 1946-53 y›llar› te-
mel olarak tar›msal geliflme y›llar› olmufl, tar›m›n ortalama büyüme h›z› sanayinin
büyüme oran›n› belirgin bir biçimde aflm›flt›r. Ekonomi 1950’li y›llar›n ortalar›na
kadar elde etti¤i yüksek büyüme performans›n› sürdürememifl sonraki y›llarda büt-
çe ve ödemeler bilançosu aç›klar›na karfl› yeterli tedbir al›namamas›, d›fl talepteki
gerileme gibi nedenlerle ekonomide s›k›nt›lar bafllam›fl ve hükûmet 1954 y›l›ndan
itibaren ortaya ç›kan döviz darbo¤az›n› aflmak için ithalatta s›n›rlamalara giderek
ithal ikamesi izlenmifltir(Hiç, 2010:33). Bu dönemde büyüme h›z› artarak ortalama
% 6.3, kifli bafl›na büyüme oran› da % 3.6’ya ulaflm›flt›r.
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1961-1980 Dönemi: 1980 Öncesi Planl› Dönem
Türkiye, 1960’l› y›llarla birlikte planl› bir iktisat politikas› anlay›fl›na dayal› olarak
ekonomisini yeniden büyüyen bir çizgiye getirme çabas›na girmifltir. Böylece plan-
l› kalk›nma dönemi bafllam›flt›r. Bu dönemde büyüme h›z› önceki dönemden daha
düflük düzeyde % 5.8 olarak gerçekleflmifl, kifli bafl›na büyüme h›z› % 3.3 olmufl-
tur.1962 sonras›nda iktisat politikalar› planlama taban›na oluflturulmufl, ilk olarak
1962 y›l›nda haz›rlanan befler y›ll›k kalk›nma planlar› uygulanmaya bafllanm›flt›r. Bi-
rinci Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan› 1963-1967 y›llar›n› kapsam›fl bu plan döneminde is-
tikrar içinde h›zl› büyüme sa¤lanm›fl, enflasyon oran› % 5.3 olarak gerçekleflmifltir.
Bu plan döneminde % 7 büyüme oran› hedeflenmifl, gerçekleflme % 6.6 olmufltur.
1968-1972 dönemini kapsayan II. Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan›n›n (1968-1972) hedef-
leri aras›nda büyüme oran›n›n ortalama % 7 olmas› ve ekonomide sanayi sektörü-
nün sürükleyici olmas› yer alm›flt›r. II. Plan döneminde hedeflenen büyüme oran›-
na yaklafl›lm›fl ancak % 7’ye ulafl›lamam›fl büyüme % 6.3 oran›nda gerçekleflmifltir.
Üçüncü Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan› (1973-77) h›zl› sanayileflme ve tüketim mallar› ye-
rine ara ve yat›r›m mallar› üretiminin a¤›rl›k kazand›¤› bir sanayi yap›s›na ulaflmak
amaçlanm›flt›r. Hedeflenen ortalama % 7.9’luk büyüme oran›na ulafl›lamam›fl, bu
dönemde % 5.2’lik bir büyüme oran› elde edilmifltir(Tokgöz, 2001: 23 ve T.C. Kal-
k›nma Bakanl›¤› 1950-2010 Ekonomik ve Sosyal Göstergeler).

Dördüncü (1979-83), Beflinci (1985-89), Alt›nc› (1990-94), Yedinci (1996-2000) ve Seki-
zinci Kalk›nma Plan› (2000-2005) dönemlerinde hedeflenen büyüme oranlar›na ulafl›la-
mam›flt›r. Dördüncü plan d›fl›nda (hedeflenen büyüme oran› %8 gerçekleflen % 1.7) söz
konusu planlarda hedeflenen büyüme oran›n›n yar›s›na ya da yar›s›ndan biraz daha fazla-
s›na ulafl›lm›flt›r. Dokuzuncu Kalk›nma Plan› (2007-2013) y›llar›n› kapsamaktad›r
(T.C.Kalk›nma Bakanl›¤›, 1950-2010 Ekonomik ve Sosyal Göstergeler, Plan Dönemlerinde
Hedeflenen ve Gerçekleflen Büyüme Oranlar› Tablosu). 

‹thal ikamesine dayal› sanayileflme stratejisinde temelde iki aflama izlenmelidir.
‹thal ikamesinin ilk aflamas›nda (kolay aflama) tamamlanm›fl tüketim mallar›n›n
üretilmesi söz konusu olmufl Türkiye 1950’li y›llar›n ortalar›ndan 1960’l› y›llar›n
bafllar›na kadar ki dönemde g›da, tekstil sanayinde yerli üretimi gerçeklefltirmifltir.
‹kinci aflamada (zor aflama) ara ve yat›r›m mallar›n›n üretimine geçilir. Türkiye’de
1970’li y›llar ithal ikamesi stratejisine dayal› sanayileflmeyi derinlefltirme dönemi
olarak da tan›mlanabilir. Bu dönemde, reel GSYH art›fl› y›ll›k ortalama % 4.1 ora-
n›nda gerçekleflmifltir.1960’l› y›llarla karfl›laflt›r›ld›¤›nda (% 5.4) çok önemli bir ikti-
sadi performans göstergesi olmamas›na ra¤men, 1970’li y›llar›n a¤›r imalat sanayi
ve sermaye mallar›nda yerli üretim kapasitesinin artt›r›lmas› amac›yla güçlü kamu
yat›r›m program›n›n yap›ld›¤› y›llar olmufltur(‹smihan ve Özcan, 2006:77). 1970’le-
rin ortas›ndan itibaren izlenen ithal ikamesine dayal› kalk›nma stratejisi, artan pet-
rol fiyatlar›n›n da bask›s›yla ciddi ödemeler dengesi sorununun yaflanmas›na yol
açm›flt›r. Ödemeler dengesi sorunu ve döviz darbo¤az›n›n, üretim için gerekli ara
ve yat›r›m mallar›n›n ithalat›n› engellemeye bafllamas› ve bu sürece sosyopolitik is-
tikrars›zl›¤›n eklenmesi sonucunda 1970’lerin sonunda Türkiye iktisadi krize gir-
mifl, GSMH düflmeye bafllam›flt›r(Do¤ruel ve Do¤ruel, 2006:127 aktaran Ay 2007:21).

Türkiye 1980 y›l›ndan itibaren d›fla aç›k büyüme stratejisini benimsemesine ra¤men plan-
lama yaklafl›m›n› tamamen terk etmemifltir. Uzun vadeli stratejik plan, buna ba¤l› befl y›l-
l›k kalk›nma planlar› ve kalk›nma planlar›n›n uygulamas›na yönelik olarak y›ll›k uygula-
ma programlar› yap›lmaktad›r. Planlar›n amac›, yol gösterici olmak ve hükûmetlere yat›-
r›m ve harcamalar›nda do¤ru karar vermesine yard›mc› olmakt›r.
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1981-2001 Dönemi
1980, sonras›nda ithal ikamesine dayal› kalk›nma modelinden ihracata dayal›, d›fla
aç›k kalk›nma modeline geçilmifltir. ‹ç piyasan›n daralmas›, ücretlerin bask› alt›n-
da tutulmas›, gerçeklefltirilen devalüasyon ve ihracata yönelik teflvik tedbirleri so-
nucunda ihracatta önemli ölçüde art›fl gerçeklefltirilmifl ve büyüme oran› tekrar
yükselmifltir(Taymaz ve Suiçmez, 2005:4). Bu dönem ülke ekonomisinin gösterdi-
¤i geliflimlere paralel olarak 1981-89, 1990-98 ve 1999-01 alt dönemler itibar›yla in-
celenebilir. 1981-89 döneminde büyüme oran› % 4.8; kifli bafl›na büyüme oran› %
2.4 olmufltur. Bu büyümenin gerçeklefltirilmesinde d›fla aç›lma, ihracat›n teflviki ya-
n›nda iç ve d›fl talep genifllemesi, d›fl konjonktürde meydana gelen olumlu gelifl-
meler, sermaye birikimi ve verimlilik art›fllar› etkili olmufltur (Ay, 2007:23). Ayr›ca
1989 y›l›nda d›fl finansal serbestli¤e geçilmifl böylece ülkeye yönelik yabanc› ser-
maye art›fl göstermifltir. 1990’l› y›llar içte ve d›flta önemli askerî, siyasal ve iktisadi
de¤iflimlerin ve geliflmelerin yafland›¤› ve Türkiye ekonomisi üzerinde etkilerinin
büyük ölçüde hissedildi¤i y›llar olmufltur. 1990’larda Do¤u Bloku ülkelerinde sis-
tem de¤iflimi bafllam›flt›r. Komflumuz Irak’›n Kuveyt’e girmesi (1. Körfez Savafl›),
1997 Asya ve 1998 Rusya Krizleri ülkemize iktisadi aç›dan olumsuzluklar do¤ur-
mufltur. Ülke içinde görülen politik ve iktisadi istikrars›zl›k, 1994 Ekonomi Krizi,
terörün t›rmanmas›, 1999 Depremi Türkiye’nin büyüme performans›n› olumsuz
yönde etkilemifltir. Bu faktörlerin etkisi ile finansal sistemdeki aksakl›klar birleflin-
ce Türkiye 2001 y›l›nda yeni bir krize girmifl, 2001 y›l›nda sabit fiyatlarla GSMH %
9.5 oran›nda daralm›flt›r. Mali piyasalarda bafllayan iktisadi krizle birlikte h›zl› ser-
maye ç›k›fllar› yaflanm›fl, ekonomide artan belirsizlikler, ekonomiye yönelik güven
kayb› iç talebin daralmas›na ve iktisadi küçülmeye yol açm›flt›r.

2002-2007 Dönemi ve Sonras› 
2002 y›l›n›n ilk çeyre¤inden itibaren h›zl› büyüyen Türkiye ekonomisinde, 2002-
2007 dönemi y›ll›k ortalama % 6.8 büyüme oran›yla nispeten yüksek büyüme per-
formans›n›n gösterildi¤i bir dönem olmufltur. Büyüme konusunda bu baflar›l› per-
formans›n gerçeklefltirilmesinde, temelde Türkiye’de uygulanan yap›sal reformlar
ve makroekonomik politikalara paralel olarak ekonomide güven ortam›n›n yarat›l-
mas›n›n yan›nda, önemli ölçüde sermaye girifline olanak sa¤layan uluslararas› piya-
salarda olumlu koflullar etkili olmufltur. Ayr›ca uygulanan s›k› para ve maliye poli-
tikalar›n›n büyümeyi s›n›rland›r›c› bir rolü olmam›fl, tersine kamu dengelerinde iyi-
leflme ve fiyat istikrar›n› sa¤lama yönündeki geliflmeler, büyüme sürecine önemli
katk› sa¤lam›flt›r (fiiriner, 2008: 207). 2008 y›l›nda ilk olarak ABD’de ortaya ç›kan ve
daha sonra tüm dünya ülkelerine yay›larak etkisi alt›na alan küresel krizin Türkiye
ekonomisine de olumsuz yans›malar› olmufl, 2008 y›l›nda % 0,7 oran›nda gerçekle-
flen büyüme oran› d›fl piyasalarda ortaya ç›kan olumsuz geliflmelerle birlikte etkisi-
ni reel sektörü de kapsayacak flekilde daha yo¤un hissettirmeye bafllam›fl ve Türki-
ye ekonomisi 2009 y›l›nda % 4,8 oran›nda küçülmüfltür. Kriz sonras› uygulanan po-
litikalar›n etkisiyle Türkiye 2010 y›l›nda % 9 oran›nda ve 2011 y›l›nda % 8.5 oran›n-
da yüksek bir büyüme performans› yakalanm›flt›r T.C. Kalk›nma Bakanl›¤› Ekono-
mik ve Sosyal Göstergeler (1950-2010) ve Ekonomik Geliflmeler, May›s 2012).

TÜRK‹YE EKONOM‹S‹’NDE GSYH VE K‹fi‹ BAfiINA 
M‹LLÎ GEL‹R‹N GEL‹fi‹M‹
Türkiye’de cari fiyatlarla GSYH ve Kifli Bafl›na GSYH’n›n geliflimi 1998-2011 döne-
mi için Tablo 8.2’de verilmifltir. Türkiye’de cari fiyatlarla GSYH’n›n 1998 y›l›nda
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T70.2 milyar’den 1.295 trilyon T’ye yükseldi¤i görülmektedir. GSYH’da meydana
gelen gerçek art›fl› fiyat art›fllar›n›n etkisini de içeren cari gelirdeki geliflime baka-
rak de¤erlendiremeyiz. Bu çerçevede sabit fiyatlarla (1998 y›l›) GSYH’n›n 1998 y›-
l›nda T70.2 milyar’den 2011 y›l›nda T114.9 milyar’ye yükseldi¤i görülmektedir. Ki-
fli bafl›na gelir cari fiyatlarla 1998 y›l›nda T1.124 iken, 2011 y›l›nda T15.000’yi geç-
mifltir. Gerçek anlamda kifli bafl›na gelirdeki geliflimi de¤erlendirebilmek için sabit
fiyatlarla kifli bafl›na düflen GSYH de¤erlerine bakmak gerekir. Bu çerçevede Tür-
kiye’de 1998 y›l› fiyatlar›yla T1.124 olan KBDGSYH büyüklü¤ü 13 y›l sonra ancak
T1.553’ye yükselebilmifltir. Kifli bafl›na düflen gelir 2010 y›l›nda 10.067 dolar olarak
gerçekleflmifl, ayn› y›l SGP’ye göre ise 15.287 dolar olmufltur. 

Tablo 8.2’de sabit fiyatlarla millî gelir ve KBGSYH hesaplamalar›nda 1998 y›l› fiyatlar› dik-
kate al›nd›¤› için 1998 y›l›n›n cari ve sabit fiyatlarla millî gelir de¤erleri ayn› olmaktad›r.

Kifli bafl›na gelirin yüksek olmas› ülkenin iktisadi ve sosyal yönden kalk›nm›fl oldu¤unu
göstermez. Petrol ihraç eden ülkelerde kifli bafl›na gelir düzeyi yüksek olmas›na ra¤men
düflük kalk›nma düzeyine sahiptir. Bu nedenle uluslararas› karfl›laflt›rmalarda millî gelir ya
da kifli bafl›na düflen gelir düzeyi yan›nda ülkelerin okullaflma oranlar›, çocuk ölüm oran-
lar›, do¤umda yaflam beklentisi, araflt›rma ve gelifltirme harcamalar›, sosyal güvenlik harca-
malar›, ‹nternet’e eriflim, okunan gazete kitap say›s›, iflgücünün sektörel da¤›l›m›, elektrik
tüketimi, gelir da¤›l›m› gibi iktisadi ve sosyal göstergeler de dikkate al›n›r(Karluk, 2005:44).
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Tablo 8.2
GSYH ve Kifli Bafl›na
GSYH (1998-2011)

Kaynak: T.C. Kalk›nma
Bakanl›¤› Ekonomik ve
Sosyal Göstergeler
(1950-2010), Fert
Bafl›na GSYH (1975-
2010) ve TU‹K
Verilerinden
Yararlan›larak
Hesaplanm›flt›r

Cari Fiyatlarla
Sabit Fiyatlarla

(1998 Fiyatlar›yla)

Y›llar

Y›l Ortas›

Nüfus

(Bin Kifli)

GSYH

(Milyon T)

KBD

GSYH

(ABD

Dolar›)

KBD

GSYH (T)

SGP’ye

Göre Kifli

Bafl›

GSYH

(ABD

Dolar›)

KBD

GSYH (T)

GSYH

(Milyon T)

1998 62.464 70.203 4.338 1.124 8.573 1.124 70.203

1999 63.364 104.596 3.907 1.651 8.171 1.071 67.841

2000 64.252 166.658 4.130 2.594 9.170 1.127 72.436

2001 65.133 240.224 3.021 3.688 8.613 1.049 68.309

2002 66.008 350.476 3.492 5.310 8.667 1.099 72.520

2003 66.873 454.781 4.559 6.801 8.790 1.142 76.338

2004 67.723 559.033 5.764 8.255 10.166 1.233 83.486

2005 68.566 648.932 7.022 9.464 11.391 1.320 90.500

2006 69.395 758.391 7.586 10.929 12.887 1.394 96.738

2007 70.215 843.178 9.240 12.009 13.897 1.442 101.255

2008 71.095 950.534 10.438 13.370 14.962 1.434 101.922

2009 72.050 952.559 8.559 13.221 14.218 1.346 97.003

2010 73.003 1.098.799 10.067 15.051 15.287 1.450 105.886

2011 73.950 1.294.893 - 17.510 - 1.553 114.874

Sat›nalma Gücü Paritesi
(SGP): Ülkeler aras›ndaki
fiyat düzeyi farkl›l›klar›n›
ortadan kald›rarak, farkl›
para birimlerinin sat›nalma
gücünü eflitleyen bir de¤iflim
oran›d›r. SGP, belirli bir mal
ve hizmet sepetinin sat›n
al›nabilmesi için gereken
ulusal para tutarlar›n›n oran›
fleklinde hesaplanmaktad›r.
Bu oran kullan›larak farkl›
para birimlerine
dönüfltürülen harcamalar,
sat›n al›nan mal ve hizmet
hacmindeki farkl›l›klar›
yans›tarak, ülkeler aras›nda
karfl›laflt›rmalar›n daha
güvenilir bir biçimde
yap›lmas›na olanak sa¤layan
veriler sunmaktad›r(TÜ‹K,
2008: 1)
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TÜRK‹YE EKONOM‹S‹ BÜYÜME PERFORMANSININ
ULUSLARARASI KARfiILAfiTIRILMASI
Türkiye’nin büyüme performans›n›n de¤erlendirilebilmesi için dünyan›n, geliflmifl
ülkelerin ve geliflmekte olan ülkelerin büyüme oranlar› ile Türkiye’nin büyüme
oranlar› 1990-2017 dönemi için Tablo8.3’te karfl›laflt›r›lm›flt›r. 1990-2011 aras›nda ge-
liflmekte olan ülkelerin geliflmifl ülkelerden daha h›zl› büyüdü¤ü Tablo 8.3 yard›-
m›yla görülmektedir. 1990-2011 y›llar› aras›nda dünya ortalama y›ll›k büyüme ora-
n› yaklafl›k % 3’tür. Geliflmifl ülkeler, söz konusu dönemde % 2 büyürken geliflmek-
te olan ülkeler y›ll›k yaklafl›k % 7 büyüme oran›n› gerçeklefltirmifltir. Türkiye’nin bü-
yüme oran› ayn› dönemde y›ll›k % 4.4 olmufltur ve dolay›s›yla geliflmekte olan ül-
kelerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda Türkiye daha düflük büyüme performans› göstermifltir.
1991, 1994, 1999, 2001 ve 2008 ve 2009 kriz y›llar› göz ard› edildi¤inde Türkiye’nin
dünya ve geliflmekte olan ülkelere k›yasla çok daha yüksek yaklafl›k % 14 oran›n-
da büyüme performans› gösterdi¤i görülmektedir. Bu çerçevede ekonomik istikra-
r›n sa¤lanmas›n›n yüksek düzeyde büyümenin gerçeklefltirilmesinde ne kadar
önemli oldu¤u görülmektedir. Baflka bir deyiflle iktisadi krizler belli bir dönemdeki
ortalama büyüme h›z›n› düflürmekte ve bireylerin ve toplumlar›n daha yüksek ya-
flam standard›na ulaflmalar›n› engellemekte ve geciktirmektedir.
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Y›llar
Büyüme Oran› (%)

Dünya Geliflmifl Ülkeler Geliflmekte Olan Ülkeler Türkiye

1990 2.0 2.1 3.7 9.4

1991 0.6 0.2 4.2 0.3

1992 1.8 1.5 6.1 6.4

1993 2.2 1.4 6.3 8.1

1994 3.7 3.4 6.7 -6.1

1995 3.7 2.7 6.2 8.0

1996 4.0 2.9 6.6 7.1

1997 4.2 3.5 5.8 8.3

1998 2.8 2.7 3.5 3.9

1999 3.6 3.4 3.9 -3.4

2000 4.7 3.8 5.8 6.8

2001 2.3 1.4 3.8 -5.7

2002 2.9 1.7 4.8 6.2

2003 3.6 1.9 6.2 5.3

2004 4.9 3.1 7.5 9.4

2005 4.5 2.6 7.3 8.4

2006 5.2 3.0 8.2 6.9

2007 5.4 2.8 8.7 4.7

2008 2.8 0.0 6.0 0.7

2009 -0.6 -3.6 2.8 -4.8

2010 5.3 3.2 7.5 9.0

2011 3.9 1.6 6.2 8.5

2012* 3.5 1.4 5.7 2.3

2013* 4.1 2.0 6.0 3.2

2017* 4.7 2.7 6.3 4.6

Tablo 8.3
Türkiye ve Dünya
‹ktisadi Büyüme
Karfl›laflt›rmalar›
1990-2011

Kaynak: 
World Economic
Outlook 2012, 2011,
2010, 2009, 2008 ve
World Economic
Outlook 1990-2001
aktaran Gürlesel ve
Alkin, 2010:53.
*2012,2013 ve 2017
büyüme oranlar›
tahmini de¤erlerdir.



Neden geliflmifl ülkelerin büyüme oranlar› geliflmekte olan ülkelerin büyüme oranlar›na
göre daha düflük düzeyde gerçekleflmektedir? Aç›klay›n›z.

Tablo 8.3’e göre 1990-2011 dönemi dikkate al›nd›¤›nda Türkiye ekonomisinin
baz› y›llarda yüksek oranda büyüdü¤ünü, baz› y›llar ise negatif büyüme oranlar›-
na sahip oldu¤unu baflka bir deyiflle küçüldü¤ünü ya da çok düflük oranda büyü-
dü¤ünü görmekteyiz. Bu durum Türkiye’nin büyüme performans›n›n istikrars›z bir
seyir izledi¤ini göstermektedir. Ancak genel olarak pozitif büyüme oran›n gerçek-
leflti¤i y›llar negatif büyümenin gerçekleflti¤i y›llardan daha fazla oldu¤u için uzun
dönem itibar›yla büyümede trendin yukar› do¤ru oldu¤unu, 1990’l› y›llardan bu
yana toplumsal ve bireysel refah›n art›fl gösterdi¤ini söyleyebiliriz.

Türkiye’nin 2011 y›l› için dünya GSYH s›ralamas›ndaki yeri Tablo 8.4’te veril-
mektedir.

Türkiye’nin GSYH’s›n›n Dünya GSYH’s› içindeki pay› 2010 y›l›nda % 1.17 ola-
rak gerçekleflmifl, Türkiye 17. s›rada yer alm›flt›r(T.Kalk›nma Bakanl›¤›, 2011:13).
Tablo 8.4’e göre 2011 y›l›nda Türkiye’nin dünya GSYH’daki pay› % 1.09 olaca¤›
tahmin edilmekte ve ülke s›ralamas›nda 18. s›rada yer almaktad›r.

fiekil 8. 1’de Türkiye’de kifli bafl›na GSYH’n›n art›fl düzeyinin de¤erlendirilebil-
mesi için di¤er ülkelerle karfl›laflt›r›lmas› yap›lm›flt›r. Türkiye’de kifli bafl›na GSYH
art›fl oran› 2000-2008 döneminde ortalama olarak % 3’e yak›n gerçekleflmifltir. Kifli
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2

S›ralama 

(Ranking)

ÜLKELER -

COUNTRIES

GSY‹H, Milyar ABD Cari

Dolar› (GDP, Billions of

Current US Dollars)

Dünya GSYH Pay› (%)

(Shares World GDP) (%) 

1 ABD-USA 15.064.80 21.52

2 Çin-China 6.988.47 9.98

3 Japonyo -Japan 5.855.38 8.36

4 Almanya-Germany 3.628.62 5.18

5 Fransa-France 2.808.27 4.01

6 Brezilya-Brazil 2.517.93 3.60

7 ‹ngiltere-UK 2.480.98 3.54

8 ‹talya-Italy 2.245.71 3.21

9 Rusya-Russia 1.884.90 2.69

10 Hindistan-India 1.843.38 2.63

11 Kanada-Canada 1.758.68 2.51

12 ‹spanya-Spain 1.536.48 2.19

13 Avustralya-Australia 1.507.40 2.15

14 Meksika-Mexico 1.185.22 1.69

15 G. Kore-S. Korea 1.163.85 1.66

16 Hollanda-Netherlands 858.28 1.23

17 Endonezya-Indonesia 834.34 1.19

18 TÜRK‹YE-TURKEY 763.10 1.09

19 ‹sviçre-Switzerland 665.90 0.95

20 ‹sveç-Sweden 571.57 0.82

Tablo 8.4
Gayrisafi Yurtiçi
Has›la S›ralamas›
Cari Fiyatlarla
(Milyar ABD Dolar›)
(2011 Tahmini)

Kaynak: T.C.
Kalk›nma Bakanl›¤›,
Uluslararas›
Ekonomik
Göstergeler, 2011,
s.12.



bafl›na GSYH art›fl oran›n›n 2000’li y›llarda 1990’l› y›llara göre daha yüksek oldu¤u
fiekil 8.1’de görülebilir. 2000’li y›llarda makroekonomik istikrar sa¤lanm›fl, kronik
enflasyon sorunu ortadan kald›r›lm›fl, kamu net borç stoku ve kamu kesimi borç-
lanma gere¤i önemli ölçüde azalm›flt›r. Ancak di¤er ülkelerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda
Türkiye’nin kifli bafl›na GSYH art›fl› ba¤lam›nda ortalama bir performans gösterdi-
¤i ifade edilebilir. 2000’li y›llarda Polonya, Macaristan, Kore, Romanya, Bulgaris-
tan, Tayland, fiili, Peru, Çin gibi ülkelerin kifli bafl›na GSYH’n›n büyüme oran› Tür-
kiye’den daha yüksek düzeyde gerçekleflmifltir.

TÜRK‹YE EKONOM‹S‹’NDE BÜYÜMEN‹N 
KAYNAKLARI 
Büyüme olgusu arz ve talep veya harcamalar kaynakl› olmak üzere iki flekilde in-
celenebilir. ‹ktisadi büyüme talep kaynakl› oldu¤unda baflka bir deyiflle talep ve-
ya harcamalardaki art›fllar yoluyla ortaya ç›kan büyümenin ekonomi üzerinde k›sa
dönemli etkileri olacakt›r. Ülkelerin uzun vadeli büyüme potansiyeli ve perfor-
mans›nda belirleyici olan ekonominin arz kaynakl› unsurlar› yani üretim faktörle-
ridir. Üretim faktörlerinin miktar ve verimliliklerindeki art›fllar ile teknolojik de¤ifl-
me iktisadi büyümenin temel belirleyicileridir. Bununla birlikte ekonomide talep
kaynakl› bileflenler de büyüme üzerinde etkilidir. Özellikle iç ve d›fl talep, bunla-
r›n nispi büyüklükleri ülkenin büyümesinin iç talebe ya da d›fl talebe(ihracat) ba¤-
l› olarak gerçekleflti¤ini göstermesi bak›m›ndan önemlidir. Böylece talep kaynakl›
büyümenin görünümü ülkenin izlemifl oldu¤u iktisadi büyüme modeli konusunda
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KB. GSYH 1990’lar KB. GSYH 2000’ler

Kifli Bafl›na GSYH Ortalama Büyüme H›zlar›*

Kaynak: Penn World Tables’dan aktaran ‹zak Atiyas, Ozan Bak›fl (2011), Türkiye’de Büyüme K›s›tlar›: Bir
Önceliklendirme Çal›flmas›, TÜS‹AD, Yay›n No. TÜS‹AD-T/2011/11/519.
*Sat›nalma Gücü Paritesi’ne (SGP) göre düzeltilmifl 2005 y›l› sabit fiyatlar› ile 1990’lar: 1990-1999,
2000’ler: 2000-2008

Üretim faktörleri: Toprak,
do¤al kaynaklar, sermaye
donan›m› ve teknoloji düzeyi
büyümeyi belirleyen temel
üretim faktörleridir.



bilgi verir. Geliflmekte olan ülkelerin piyasa darl›¤› ve dolay›s›yla s›n›rl› iç talep so-
rununu ortadan kald›rabilmek, kriz dönemlerinde daralan iç talebin olumsuz etki-
lerini hafifletmek amac›yla d›fl talep odakl› üretim yapt›klar› görülmektedir. Önce-
likle, arz ve talep kaynakl› büyüme aras›ndaki farkl›l›k ortaya konulduktan sonra,
Türkiye’nin iktisadi büyümesi üretim faktörlerinin büyümeye katk›lar›n› da göz
önünde bulundurularak hem arz hem de talep kaynakl› olarak afla¤›daki bafll›klar-
da ele al›nacakt›r. 

Büyümenin arz yanl› kaynaklar› dikkate al›narak nas›l bir büyüme tan›m› yap›labilir? Aç›k-
lay›n›z.

Üretim faktörlerindeki art›fllar uzun dönemde gerçeklefltirilebilece¤inden iktisadi büyü-
me analiz ve de¤erlendirmeleri ço¤unlukla arz kaynakl› yap›lmaktad›r. 

D›fla aç›k büyümenin sa¤layaca¤› yararlar neler olabilir? Aç›klay›n›z.

Türkiye Ekonomisi’nde Arz Yanl› Büyümenin Kaynaklar› 
Bu bafll›k alt›nda öncelikle tar›m, sanayi ve hizmetler sektörlerinin üretime katk›la-
r› incelenerek Türkiye ekonomisinde büyümenin arz yönlü kaynaklar› aç›klanm›fl-
t›r. Tablo 8.5’te sabit fiyatlarla sektörlerin Gayrisafi Yurtiçi Has›la(GSYH) içindeki
paylar› görülmektedir. Türkiye’de tar›m›n pay› 1998 y›l›nda % 12.5’ten 2011’de %
9.2’ye gerilemifltir. Sanayinin pay› ise 1998-2011 döneminde önemli bir de¤iflim gös-
termemifl 1998 y›l›nda % 26.8’den % 27.2’ye yükselmifltir. GSYH’ya katk›s› en yük-
sek düzeyde olan hizmetlerin pay› 1998 y›l›nda % 57.6’dan % 63.3’e yükselmifltir.

Hizmet sektörünün dünyada artan pay›na paralel olarak Türkiye’de de hizmet-
ler sektörünün GSYH içindeki pay›n›n artt›¤› görülmektedir. Bu yap›sal de¤iflim
ülke ekonomisinin geliflmifllik düzeyi artt›kça hizmetler sektörünün pay›n›n yük-
selmesi, buna karfl›l›k tar›m›n ve sanayinin pay›n›n azalmas› ile aç›klanmaktad›r.
Geliflmifl ülkelerde tar›m›n pay› % 5’in alt›nda seyrederken, sanayinin pay› %
20’lerde, hizmetlerin pay› ise % 70’ler düzeyindedir(Türkiye Vak›flar Bankas›
T.A.O, 2007: 2).
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Y›llar Tar›m Sanayi Hizmetler GSYH(Bin T)

1998 12.5 26.8 57.6 70.203.147

1999 12.2 26.4 58.7 67.840.570

2000 12.2 26.3 58.5 72.436.399

2001 11.9 25.9 60.5 68.309.352

2002 12.2 25.1 60.1 72.519.831

2003 11.4 25.7 59.6 76.338.193

2004 10.7 26.1 60.0 83.485.591

2005 10.6 26.2 60.2 90.499.731

2006 10.0 26.5 61.0 96.738.320

2007 8.9 26.8 61.9 101.254.625

2008 9.3 26.7 62.3 101.921.730

2009 10.1 26.1 63.4 97.003.114

2010 9.5 27.0 63.1 105.738.813

2011 9.2 27.2 63.3 114.873.930

Tablo 8.5
1998 Y›l› Fiyatlar›yla
Sektörlerin GSYH
‹çindeki Paylar› (%)

Kaynak: TÜ‹K, 1998
Y›l› Fiyatlar›yla
Sektörler ‹tibariyle
GSYH (1998-2010)
ve TCMB, EVDS,
verilerinden
derlenmifltir.

Üretim faktörleri: Toprak,
do¤al kaynaklar, iflgücü,
sermaye donan›m› ve
teknoloji büyümeyi belirleyen
temel üretim faktörleridir.



    

‹ktisadi büyümenin arz yönlü kaynaklar› üretim faktörlerinde niceliksel ve ni-
teliksel art›fllar dikkate al›narak da de¤erlendirilebilir. Bu çerçevede sermaye stoku
art›fl›, istihdam art›fl› ve toplam faktör verimlili¤indeki art›fla bak›larak, iktisadi bü-
yümenin temel belirleyicileri görülebilir. Bu kapsamda Türkiye ekonomisi için üre-
tim faktörlerinin iktisadi büyümeye katk›lar› Sayg›l› ve Cihan’›n(2008) çal›flmalar›
ile DPT(Devlet Planlama Teflkilat›)’nin (2011) Kat›l›m Öncesi Ekonomik Program
2012-2014’e dayal› olarak ayr› ayr› de¤erlendirilmifltir.

Türkiye ekonomisinde büyümenin kaynaklar› konusunda baflka çal›flmalar da yap›lm›flt›r.
Bu çal›flmalardan bir di¤eri ‹smihan M. ve Özcan, K., M.(2006), taraf›ndan 1960-2004 dö-
nemine iliflkin yap›lm›flt›r. Çal›flma bulgular› sermaye birikimi ve toplam faktör verimlili¤i-
nin söz konusu dönemde büyümenin önemli kaynaklar› oldu¤unu göstermekte ancak top-
lam faktör verimlili¤inin zaman içinde önemli de¤iflkenlik sergiledi¤ini ifade etmektedir.

Türkiye ekonomisi için Sayg›l› ve Cihan’›n(2008) yapm›fl olduklar› çal›flma bul-
gular›na göre 1988-2007 döneminde büyümenin temel belirleyicisi sermaye biriki-
midir. Ekonomide yaflanan k›sa dönemli dalgalanmalar, içsel-d›flsal floklar›n etkisi
ve sermayenin yafl›nda meydana gelen de¤iflmeler dikkate al›nmadan yap›lan tah-
min sonuçlar›na göre 1988-2007 dönemindeki y›ll›k ortalama % 4.32 oran›ndaki
büyümenin % 15.3’ü iflgücü art›fl›ndan, % 54.5’i sermaye birikiminden, % 30.2’si ise
verimlilik art›fl›ndan kaynaklanmaktad›r. 

Ancak ekonomideki k›sa dönemli dalgalanmalar› temsil eden iflgücünün ortalama çal›flma
saatindeki ve kapasite kullan›m oran›ndaki geliflmeleri yans›tan de¤iflkenler dikkate al›n-
d›¤›nda iflgücü, sermaye ve toplam faktör verimlili¤inin katk›lar› önemli ölçüde de¤iflmek-
tedir. Böyle bir durumda 1988-2007 dönemi için iktisadi büyümeye iflgücünün katk›s› %
12.5 sermayenin katk›s› % 70.0 ve toplam faktör verimlili¤inin katk›s› % 17.4 olarak he-
saplanm›flt›r(Sayg›l› ve Cihan, 2008:80-81). 

1988-2007 döneminde düflük düzeydeki (% 4.32) büyüme oran› dikkate al›n-
maz ise söz konusu büyüme yap›s›n›n oldukça sa¤l›kl› oldu¤u, % 30 dolay›ndaki
verimlilik art›fl› pay›n›n sürdürülebilir büyüme aç›s›ndan önemli bir düzey oldu¤u
söylenebilir. Y›ll›k ortalama % 6.76’l›k büyüme oran›n gerçekleflti¤i 2002-2007 dö-
neminde ise % 58.7 ile büyümenin sürükleyici faktörünün verimlilik art›fl› oldu¤u
ancak ekonominin istihdam yaratmada baflar›l› olamad›¤› sonucuna ulafl›labilir
(Sayg›l› ve Cihan, 2008:80).

DPT verilerine dayal› olarak üretim faktörlerinin büyümeye katk›lar› incelendi¤in-
de temel olarak yat›r›mlar›n, dolay›s›yla sermaye stokunun büyümenin sürükleyici gü-
cü oldu¤u, TFV’nin ise dönemsel farkl›l›klar göstermekle birlikte büyümeye katk›s›n›n
2001-2010 dönemi d›fl›nda düflük düzeyde kald›¤› Tablo 8.7 yard›m›yla görülmektedir.
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Dönem GSYH Art›fl› Sermaye

Stoku ‹flgücü Toplam Faktör
Verimlili¤i (TFV)

1988-2001 3.19 73.4 24.3 2.3

2001-2007 4.98 43.3 6.7 50.0

2002-2007 6.76 35.2 6.1 58.7

1988-2007 4.32 54.5 15.3 30.2

Tablo 8.6
Üretim Faktörlerinin
Büyümeye Katk›lar›
(%)

Kaynak: Sayg›l› fieref,
Cihan Cengiz (2008)



1990’l› y›llarda yaflanan makroekonomik istikrars›zl›klar›n da etkisiyle 1985-2000
döneminde TFV’nin büyümeye katk›s› % 7.5 ile oldukça düflük düzeyde gerçeklefl-
mifltir. ‹stihdam›n büyümeye katk›s› ise 1985’den günümüze istikrarl› bir yap› göste-
rerek % 20’ler düzeyinde gerçekleflmifltir. 2001 krizi nedeniyle yaflanan küçülme do-
lay›s›yla y›ll›k ortalama % 3.9 ile düflük büyüme oran›n›n gerçekleflti¤i 2001-2010 dö-
neminde, TFV’nin y›ll›k % 1.2 oran›nda art›fl gösterdi¤i ve büyümeye katk›s›n›n % 30.8
olarak gerçekleflti¤i görülmektedir. 2012-2014 döneminde büyüme oran›n›n ortalama
% 4.7 olaca¤› beklenmektedir. Bu dönemde % 6.8 oran›nda artaca¤› öngörülen ser-
maye stokunun büyümenin temel belirleyicisi olmaya devam edece¤i ve büyümeye
% 59.2 oran›nda katk› sa¤layaca¤› tahmin edilmektedir. Söz konusu dönemde istih-
dam›n yaklafl›k % 2 oran›nda art›fl göstermesi ve büyümenin yaklafl›k % 25’inin istih-
dam art›fl›ndan kaynaklanmas› beklenmektedir. TFV’nin ise önceki dönemlere benzer
flekilde % 0.8 oran›nda art›fl göstererek büyümeye % 16.2 oran›nda katk› sa¤layaca¤›
öngörülmektedir (DPT:2011: 24-25).

GSYH serisinin 1998 tabanl› de¤ifltirilmesi nedeniyle büyümenin talep kaynaklar›na iliflkin
göstergeler 1998-2012 dönemi dikkate al›narak de¤erlendirilmektedir.

Türkiye Ekonomisi’nde Talep Yanl› Büyümenin Kaynaklar›
Önceki bafll›kta Türkiye ekonomisinin arz yanl› büyüme kaynaklar›n› gördük. Daha
önce ifade etti¤imiz gibi iktisadi büyüme talep unsurlar›ndaki de¤iflimler göz önün-
de bulundurularak da aç›klanabilir. Burada Türkiye ekonomisinde büyümenin ta-
lep kaynaklar› incelenecektir. Büyümenin talep bileflenleri Tablo 8.9’da gösterilmifl-
tir. Bu çerçevede büyümenin talep aç›s›ndan en önemli belirleyicisi tüketim, özel-
likle özel tüketim ve yat›r›mlardan oluflan nihai yurtiçi taleptir. 1998 y›l›nda GSYH’n›n
% 81.1’ini oluflturan tüketim harcamalar› 2012 y›l›nda % 80.7 olarak gerçekleflmifltir.
Tablo 8.9’ da görüldü¤ü gibi tüketim harcamalar›n›n çok büyük bir k›sm› özel tüke-
tim harcamalar›ndan oluflmaktad›r. 2000 y›l›nda GSYH’n›n % 83.8’ini oluflturan tü-
ketim harcamalar›n›n % 72.9’u özel tüketim harcamalar›ndan, % 7.9’u ise kamu tü-
ketim harcamalar›ndan oluflmaktad›r. 2012 y›l›nda toplam tüketim harcamalar›n›n
yaklafl›k % 10’u kamu tüketim harcamalar›ndan, % 70’i ise özel tüketim harcamala-
r›ndan meydana gelmifltir. Nihai yurtiçi talebin di¤er bilefleni olan yat›r›m harcama-
lar› 1999, 2001, 2008 ve 2009 kriz y›llar› d›fl›nda art›fl e¤ilimi göstermektedir. Tab-
lodan da görüldü¤ü gibi yat›r›m harcamalar›n›n büyük k›sm› özel yat›r›m harcama-
lar›ndan oluflmaktad›r. 1998-2012 döneminde toplam yat›r›m harcamalar›n›n yaklafl›k
% 80’i özel, % 20’si ise kamu sektörü taraf›ndan gerçeklefltirilmifltir. Kamu yat›r›m
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Dönem Sermaye Stoku ‹flgücü TFV

1985-2000 67.5 25.0 7.5

2001-2010 45.9 23.3 30.8

1985-2010 59.7 24.4 15.8

2012-2014 59.2 24.6 16.2

Tablo 8.7
Üretim Faktörlerinin
Büyümeye Katk›lar›
(%)

Kaynak: DPT (2011),
s.25

Dönem Has›la Art›fl› Sermaye Stoku Art›fl› ‹flgücü Art›fl› TFV Art›fl›

1985-2000 4.3 7.7 1.7 0.3

2001-2010 3.9 5.2 1.4 1.2

1985-2010 4.1 6.7 1.6 0.7

2012-2014 4.7 6.8 1.8 0.8

Tablo 8.8
Üretim Faktörleri Art›fl›

Kaynak: DPT (2011),
s.25.
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harcamalar›n›n GSYH’daki pay› 1998-2012 döneminde ortalama olarak % 3.9 iken,
özel yat›r›m harcamalar› % 18.2 olmufltur. Stok de¤iflmelerinin GSYH’ya katk›s› ba-
z› y›llar negatif olmakta genel olarak istikrars›z bir e¤ilim göstermektedir. Stok de-
¤iflmelerinin GSYH’ye katk›s› 2002 y›l›nda % 1.4 olarak gerçekleflmifl, 2009’da % -
2.2 ve 2012’de ise % -1.2 olmufltur. 1998-2012 döneminde net ihracat ço¤unlukla
nagatif de¤erler alm›flt›r. Bunun nedeni mal ve hizmet ithalat›n›n mal ve hizmet ih-
racatt›ndan daha yüksek düzeyde gerçekleflmesidir. ‹thalat büyümeyi iki yoldan et-
kilemektedir. ‹lki ithalat›n büyük ölçüde ara ve yat›r›m mallar›ndan oluflmas› üreti-
min artt›r›lmas›n› olanakl› k›lmaktad›r. Di¤eri ise finansal küreselleflme ortam›nda
ülkeye yönelen sermaye ve d›fl tasarruflardan yararlanma olana¤› yurtiçi tüketimin
artarak büyümenin temel belirleyicisi olmas›n› sa¤lam›flt›r. Mal ve hizmet ithalat›n-
daki art›fllar GSYH’ya en büyük katk›y› yapan tüketim art›fllar›n›n ortaya ç›kmas›n-
da rol oynamaktad›r (Ay, 2011:38; fiiriner ve Do¤ru, 2008:211)
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Y›llar 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Tüketim 81.1 83 83.8 84.6 83.6 85.5 85.6 84.5
*Özel Tüketim
Harcamalar› (1)

70.8 72.0 72.9 73.1 72.2 74.9 75.4 74.8

*Kamu Tüketim
Harcamalar›

10.3 11.0 10.9 11.5 11.4 10.6 10.2 9.7

Yat›r›mlar 22.9 19.8 21.8 16.2 17.5 19.0 22.3 24.1
* Özel Yat›r›m
Harcamalar›

18.3 15.3 16.8 12.0 13.2 15.5 19.3 20.7

* Kamu Yat›r›m
Harcamalar›

4.6 4.5 5.0 4.2 4.3 3.5 2.9 3.4

Stok
De¤iflmeleri

-0.7 0.7 0.5 -0.6 1.4 1.0 -0.9 -0.8

Mal ve Hizmet
‹hracat›

21.3 19.7 21.4 23.6 23.8 24.1 24.5 24.4

Mal ve Hizmet
‹thalat›

20.2 20.1 22.9 18.3 20.8 24.4 27.0 27.9

Net ‹hracat 1.1 -0.4 -1.5 5.3 3.0 -0.3 -2.5 -3.5

Tablo 8.9
Büyümenin Talep
Kaynaklar›
(%)

Kaynak: TÜ‹K,
http://www.tuik.gov.
tr/ulusalhesapapp/
hyontemgsyh.zul

Y›llar 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Tüketim 83 83.2 82.5 86 83.1 81.9 80.7
*Özel Tüketim
Harcamalar› (1)

73.2 73.2 72.4 74.6 72.4 71.6 70.1

*Kamu Tüketim
Harcamalar›

9.8 10.0 10.1 11.4 10.7 10.3 10.6

Yat›r›mlar 25.5 25.2 23.5 20.0 23.9 25.9 24.7

* Özel Yat›r›m
Harcamalar›

22.3 21.9 19.8 16.1 19.7 22.1 20.7

* Kamu Yat›r›m
Harcamalar›

3.3 3.3 3.7 3.9 4.2 3.8 4.0

Stok De¤iflmeleri -0.8 -0.1 0.2 -2.2 0.3 0.0 -1.2

Mal ve Hizmet ‹hracat› 24.4 25.0 25.5 25.4 24.1 23.9 27.4

Mal ve Hizmet ‹thalat› 27.9 29.5 28.1 25.3 28.0 28.5 27.9

Net ‹hracat -3.5 -4.5 -2.6 0.1 -3.9 -4.6 -0.5

Not: Tablodaki rakamlar 1998 fiyatlar›yla harcamalar yöntemiyle GSYH içindeki talep
unsurlar›n›n paylar›n› belirtmektedir. ‹lgili y›llarda GSYH de¤erleri 100 kabul edilmektedir.

(1) Özel tüketim harcamalar› olarak yerleflik ve yerleflik olmayan hane halklar›n›n tüketimi
dikkate al›nm›flt›r.



TÜRK‹YE ‹Ç‹N ORTA VADEL‹ BÜYÜME ÖNGÖRÜLER‹
‹LE UZUN VADEL‹ KALKINMA AMAÇ VE 
STRATEJ‹LER‹
Bu bafll›k alt›nda Türkiye’nin orta vadeli büyüme stratejisi ile uzun vadeli kalk›n-
ma amaç ve stratejileri de¤erlendirilecektir. 

Türkiye’nin kalk›nma stratejisinin genel çerçevesi Uzun Vadeli Strateji, Orta va-
deli stratejinin befl temel amac› ve öncelikleri ve AB ile Ekonomik ve Sosyal Uyu-
ma yönelik ÖUKP(Ön Ulusal Kalk›nma Program›) Stratejisinin geliflme eksenleri
bafll›klar› alt›nda fiekil 8.2’de gösterilmektedir. Orta vadeli program ÖUKP strateji-
sini de kapsamaktad›r.
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1. ‹flletmelerin Rekabet Gücünün
   Art›r›lmas›

2. ‹nsan Kaynaklar›n›n Gelifltirilmesi ve
    ‹stihdam›n Art›r›lmas›

3. Altyap› Hizmetlerinin ‹yilefltirilmesi
    ve Çevrenin Korunmas›

4. Bölgelerin Ekonomik Gücünün
    Art›r›lmas›, Bölgeler Aras›ndaki
    Geliflmifllik Farklar›n›n Azalt›lmas› ve
    K›rsal Kalk›nman›n H›zland›r›lmas›

AB ile EKONOM‹K
ve

SOSYAL UYUMA YÖNEL‹K
ÖUKP STRATEJ‹S‹N‹N
GEL‹fiME EKSENLER‹

2. Uluslararas› Piyasalarla Rekabet Edebilecek, Yüksek
    Teknolojiye Yönelen Bir Ekonomik Yap›n›n Oluflturulmas›
    • Tar›mda Yeniden Yap›lanman›n Sa¤lanmas›
    • Sanayide ve Hizmetlerde Rekabet Gücünün
      ve Verimlili¤in Artt›r›lmas›
    • Bilgi Ekonomisine Geçiflin Altyap›s›n›n Oluflturulmas›

3. ‹nsan Kaynaklar›n›n Gelifltirilmesi ve ‹stihdam›n Art›r›lmas›
    • E¤itim Hizmetlerinin Gelifltirilmesi
    • ‹stihdam›n Art›r›lmas› ve ‹stihdamda Eflit F›rsatlar Yarat›lmas›
    • Sa¤l›k Hizmetlerinin ‹yilefltirilmesi

4. Altyap› Hizmetlerinin ‹yilefltirilmesi ve Çevrenin Korunmas›
    • Kamu Yat›r›mlar›n›n Art›r›lmas› ve Etkinlefltirilmesi
    • Enerji Arz›n›n Uygun Maliyet ve Yeterli Kalitede Sa¤lanmas›
    • Ulaflt›rma Hizmetlerinin Etkinlefltirilmesi
    • Çevrenin Korunmas›

5.Bölgeler Aras› Geliflmifllik Farklar›n›n Azalt›lmas›, K›rsal
   Kalk›nman›n Sa¤lanmas›, Fakirlik ve Gelir Eflitsizli¤i Nedeniyle
   Ortaya Ç›kan Sosyal Dengesizliklerin Azalt›lmas›
    • Bölgelerin Geliflme Potansiyellerinin Güçlendirilmesi ve
      Bölgeler Aras› Geliflmifllik Farklar›n›n Azalt›lmas›
    • K›rsal Kalk›nman›n Dengeli Bir Yap›da Sa¤lanmas›
    • Sosyal Güvenlik ve Sosyal Yard›m Sistemlerinin ‹yilefltirilmesi

1. Yüksek Oranl› ve ‹stikrarl› Büyümenin Sa¤lanmas›
    • Makroekonomik ‹stikrar›n Sa¤lanmas›
    • Yat›r›m Ortam›n›n ‹yilefltirilmesi
    • Ekonomide Etkinli¤i ve fioklara Karfl› Dayan›kl›l›¤›
      Art›racak Yap›sal Reformlar›n H›zland›r›lmas›

ORTA VADEL‹ STRATEJ‹N‹N
AMAÇLARI ve ÖNCEL‹KLER‹

U
Z
U
N
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L
‹
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J
‹

fiekil 8.2

Türkiye’nin
Kalk›nma
Stratejisi

Kaynak: DPT (2003a), ÖUKP, s.iv.



Türkiye’nin orta vadeli amaçlar› ve öncelikleri ile iliflkili olarak oluflturulan Ön
Ulusal Kalk›nma Plan›(ÖUKP)’n›n geliflme eksenleri afla¤›da yer almaktad›r:

Geliflme Ekseni 1: ‹flletmelerin rekabet gücünün art›r›lmas›
Geliflme Ekseni 2: ‹nsan kaynaklar›n›n gelifltirilmesi ve istihdam›n art›r›lmas› 
Geliflme Ekseni 3: Altyap› hizmetlerinin iyilefltirilmesi ve çevrenin korunmas›
Geliflme Ekseni 4: Bölgelerin iktisadi gücünün art›r›lmas›, bölgeler aras›ndaki

geliflmifllik farklar›n›n azalt›lmas› ve k›rsal kalk›nman›n h›zland›r›lmas›d›r(DPT,
2003a: s.v-vi).

2012-2014 dönemini kapsayan Orta Vadeli Program (OVP)’de, ülkemizin refah
seviyesinin art›r›lmas› nihai hedefi do¤rultusunda istikrarl› bir büyüme sürecinde is-
tihdam› art›rmak, mali disiplini sürdürmek, yurtiçi tasarruflar› art›rmak, cari aç›¤›
azaltmak ve böylece makroekonomik istikrar› güçlendirmek temel amaç olarak be-
lirtilmektedir. Program›n makroekonomik çerçevesi oluflturulurken; dönem içerisin-
de, küresel büyümenin giderek artaca¤›, ticaret ortaklar›m›z›n ise daha ›l›ml› büyü-
yece¤i, yükselen piyasa ekonomilerine sermaye giriflinin devam edece¤i, uluslara-
ras› mal ve ham petrol fiyatlar›n›n yatay bir seyir izleyece¤i varsay›lm›flt›r.

Küresel büyümeye ve baz› Avrupa ülkelerindeki kamu borçlar›n›n sürdürüle-
bilirli¤ine iliflkin endiflelerin artmas› 2012 y›l›nda küresel ekonomide yeni bir ya-
vafllama riskini art›rm›flt›r. Bu çerçevede ülkemizde GSYH büyümesinin 2012 y›-
l›nda % 4 seviyesinde gerçekleflmesi beklenmektedir. 2013 ve 2014 y›llar›nda ise
büyümenin % 5 düzeyine ulaflmas› hedeflenmektedir. 2011 y›l›n›n tamam›nda
Türkiye ekonomisinin % 7.5 oran›nda büyümesi beklenmektedir. Büyümenin
özel tüketim ve özel yat›r›m kaynakl› olmas› öngörülmektedir(T.C. Kalk›nma Ba-
kanl›¤›, 2011:8-14).

Türkiye’nin 2011 y›l›nda büyüme h›z› % 8,5 olarak gerçekleflmifltir. Yukar›da da belirtil-
di¤i gibi OVP’nin (2012-2014) 2011 y›l› için öngördü¤ü büyüme oran› % 7,5’tir (T.C. Kal-
k›nma Bakanl›¤›, Ekonomik Geliflmeler, May›s 2012).

Program döneminde, reel olarak y›ll›k ortalamada, özel tüketim harcamalar›n›n
% 3,3, özel sabit sermaye yat›r›mlar›n›n % 8.7, kamu tüketim harcamalar›n›n % 2.9,
kamu sabit sermaye yat›r›mlar›n›n ise % 3.6 artmas› öngörülmektedir. ‹ktisadi bü-
yümenin yan› s›ra, iflgücü piyasas›n› daha esnek hâle getirecek politikalar›n da uy-
gulanmas›yla Program döneminde, tar›m d›fl›nda 1.5 milyon kifli ilave istihdam ya-
rat›lmas› beklenmektedir. Bu dönemde tar›m istihdam›nda beklenen gerilemenin
s›n›rl› düzeyde kalmas› nedeniyle toplam istihdam art›fl›n›n 1.3 milyon kifli olaca¤›
tahmin edilmektedir. Dönem sonunda istihdam oran›n›n % 44,8, iflsizlik oran›n›n
ise % 9.9 olmas› beklenmektedir (T.C. Kalk›nma Bakanl›¤›, 2011: 14,15). 

Uzun Vadeli Kalk›nma Amaç ve Stratejileri
Türkiye’de 2001-2023 y›llar› aras›nda geçerli olacak uzun vadeli geliflme stratejisi-
nin temel amac›; Türkiye’nin dünya standard›nda üretim yapan, gelirini daha adil
paylaflan, insan hak ve sorumluluklar›n› güvence alt›na alan, hukukun üstünlü¤ü-
nü, kat›l›mc› demokrasiyi, laikli¤i, din ve vicdan özgürlü¤ünü en üst düzeyde ger-
çeklefltiren, küresel düzeyde etkili bir dünya devleti olmas›d›r. Bilgi toplumuna dö-
nüflümün sa¤lanarak dünya has›las›ndan daha yüksek oranda pay al›nmas›, toplu-
mun yaflam kalitesinin yükseltilmesi, evrensel bilim ve kültüre katk› ile bölgesel ve
küresel düzeylerdeki kararlarda etkin söz sahipli¤i uzun dönemli geliflme strateji-
sinin önemli amaçlar› aras›nda yer almaktad›r. Bu kapsamda, toplumun e¤itim ve
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sa¤l›k düzeyinin yükseltilmesi, gelir da¤›l›m›n›n düzeltilmesi, bilim ve teknoloji ye-
tene¤inin güçlendirilmesi, yeni teknolojilerin gelifltirilmesi, altyap› hizmetlerinde
etkinli¤in art›r›lmas› ve çevrenin korunmas› sa¤lanarak iktisadi ve sosyal yap›da
dönüflümün gerçeklefltirilmesi büyük önem tafl›maktad›r. ‹hracata dönük, teknolo-
ji yo¤un, katma de¤eri yüksek, uluslararas› standartlara uygun ve yerel kaynaklar›
harekete geçiren bir üretim yap›s› hedeflenmektedir. Uzun vadeli stratejide Türki-
ye’nin Avrupa Birli¤ine tam üyelik süreci içinde olmas›n›n, uluslararas› norm ve
standartlara uyum ve bilgi toplumunun gerektirdi¤i koflullar› yerine getirme yö-
nünden önemli bir f›rsat yaratt›¤› belirtilmektedir. Türkiye’nin gerekli yap›sal dö-
nüflümleri gerçeklefltirmesi durumunda, 2001-2023 döneminde y›ll›k ortalama % 7
dolay›nda büyüme h›z› sa¤lamas› ve büyümenin yaklafl›k % 30’unun toplam faktör
verimlili¤inden kaynaklanmas›, böylece 1998 y›l›nda 3.200 dolar olan kifli bafl›na
gelirini 2023 y›l›nda Avrupa Birli¤i ülkeleri düzeyine yak›nsamas› beklenmektedir.
Türkiye’nin, dönem sonunda ulaflaca¤› 1.9 trilyon dolar civar›nda GSMH düzeyi ile
dünyan›n ilk on ekonomisi aras›na girmesi öngörülmektedir. 2023 y›l›nda tar›m,
sanayi ve hizmet sektörlerinin toplam katma de¤er içindeki paylar›n›n % olarak s›-
ras›yla 5, 30 ve 65 olmas› beklenmektedir. ‹stihdam›n yap›s›ndaki temel de¤iflimin
tar›m ve hizmet sektörlerinde gerçekleflmesi ve dönem sonunda tar›m›n pay›n›n %
10’lara gerilemesi öngörülmektedir. Uzun dönemde nüfus art›fl h›z›n›n yavafllaya-
rak, ortalama y›ll›k % 1.1’e ve 2020 y›l›ndan sonra % 1’in alt›na düflece¤i tahmin
edilmektedir. Okullaflma oran›n›n, 2023 y›l›nda ilkö¤retimde ve ortaö¤retimde %
100, yüksekö¤retimde % 50 düzeyine ulaflaca¤› öngörülmektedir. Yoksulluk s›n›r›-
n›n alt›nda bulunan nüfusun 2010 y›l›na kadar önemli ölçüde yoksulluktan kurta-
r›lmas› hedeflenmektedir. 2000 y›l›nda % 22 dolay›nda gerçekleflmesi beklenen
toplam yat›r›m harcamalar›n›n GSMH içindeki pay›n›n, artarak 2023 y›l›nda % 27
dolaylar›nda gerçekleflece¤i öngörülmektedir. 2000 y›l›nda yaklafl›k % 30 olan ka-
mu yat›r›mlar›n›n toplam yat›r›mlar içindeki pay›n›n dönem sonunda yaklafl›k % 10
düzeyine gerilemesi öngörülmektedir. Kamu yat›r›mlar›n›n 2001-2023 döneminde
büyük ölçüde e¤itim, sa¤l›k ve Ar-Ge alanlar›nda yo¤unlaflt›r›lmas›, enerji, ulaflt›r-
ma ve haberleflme sektörlerinin yat›r›m paylar›n›n 2010 y›l›na kadar düzeylerini
korumas› ve 2010 y›l›ndan itibaren giderek düflürülmesi öngörülmüfltür. Toplam
özel sektör yat›r›mlar› içinde e¤itim, sa¤l›k, haberleflme ve enerji yat›r›mlar›n›n pa-
y›n›n dönem boyunca, özellikle 2010 y›l› sonras›nda artaca¤›, imalat sanayii yat›-
r›mlar›n›n pay›nda ise önemli bir de¤iflme olmayaca¤› tahmin edilmektedir (DPT,
2000:23-25). 

Türkiye’de 2007-2013 y›llar›n› kapsayan Dokuzuncu Kalk›nma Plan› ise “‹stik-
rar içinde büyüyen, gelirini daha adil paylaflan, küresel ölçekte rekabet gücüne sa-
hip, bilgi toplumuna dönüflen, AB’ye üyelik için uyum sürecini tamamlam›fl bir
Türkiye” vizyonu ve Uzun Vadeli Strateji (2001-2023) çerçevesinde haz›rlanm›flt›r.
Dokuzuncu Kalk›nma Plan› döneminde iktisadi büyümenin ve sosyal kalk›nman›n
istikrarl› bir yap›da sürdürülmesi ve plan vizyonunun gerçekleflmesi yolunda afla-
¤›da belirtilen stratejik amaçlar, geliflme eksenleri olarak belirlenmifltir. Bunlar: 

• Rekabet Gücünün Art›r›lmas›,
• ‹stihdam›n Art›r›lmas›,
• Beflerî Geliflme ve Sosyal Dayan›flman›n Güçlendirilmesi,
• Bölgesel Geliflmenin Sa¤lanmas›,
• Kamu Hizmetlerinde Kalitenin ve Etkinli¤in Art›r›lmas›d›r(DPT, 2006:1-2).
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‹ktisadi büyümenin önemini aç›klamak

Kifli bafl›na gelir ve üretim miktar›n›n yüksek ve
istikrarl› olmas› durumunda ülke vatandafllar› için
yüksek bir yaflam standard›n› sürdürmek ve ge-
lifltirmek mümkün olacakt›r. ‹ktisadi büyüme, te-
mel olarak istihdam düzeyini artt›rmakta, yap›sal
de¤iflimi h›zland›rmakta ve ulusal gelir da¤›l›m›
çerçevesinde alt gelir gruplar›n›n gelir düzeyinde
iyileflme meydana getirmektedir. Ayr›ca iktisadi
büyümeyle artan kamu harcamalar› hem e¤itim,
sa¤l›k hizmetlerinin artt›r›lmas›na ve dolay›s›yla
beflerî sermaye birikimine yol açmakta hem de
düflük gelirli bireylerin bu hizmetlere eriflimini
kolaylaflt›rarak yoksullu¤un azalt›lmas›na katk›-
da bulunmaktad›r. ‹ktisadi büyümenin besledi¤i
beflerî sermaye birikimi ayn› zamanda iktisadi
büyümenin temel bir belirleyicisi olarak büyüme
üzerinde artt›r›c› etkiye sahiptir.

Türkiye’de ‹ktisadi Büyümenin Tarihsel Gelifli-

mini de¤erlendirmek

Türkiye ekonomisinin tarihsel süreç içinde yap›-
sal dönüflüm geçirdi¤i dönemler ve bu dönemle-
re iliflkin büyüme oranlar› dikkate al›narak çeflitli
alt dönemler itibar›yla iktisadi büyümenin gelifli-
mi incelenebilir. Bu çerçevede kurulufl ve ilk sa-
nayi y›llar› ve tek partili dönem olan 1923-38 dö-
neminin iktisadi büyüme oran› % 7.9 olarak ger-
çekleflmifltir. Bu dönemi savafl y›llar›n› kapsayan
1939-45 dönemi takip etmifltir. 1946-60 dönemi
çok partili döneme geçifl ve liberal geliflmelerin
yafland›¤› iktisadi geniflleme dönemidir. 1961-
77’de planl› döneme girilmifltir. 1980-1998 döne-
minde önce ticari ve daha sonra finansal serbest-
lefltirme gerçeklefltirilerek d›fla aç›k kalk›nma stra-
tejisi izlenmifltir. Türkiye temel olarak 1980 önce-
si dönemde ithal ikamesine dayal› kalk›nma stra-
tejisini benimserken, 1980 sonras›nda d›fla aç›k,
ihracata dayal› kalk›nma stratejisini benimsemifl-
tir. Temel olarak 1923- 1979 döneminde ortalama
büyüme oran› % 5.4 iken 1980-2011 döneminde
ortalama büyüme oran› % 4.11 olarak gerçeklefl-
mifltir. Bu çerçevede 1980 öncesi dönemde orta-
lama büyüme oran› 1980 sonras› döneme göre
daha yüksek oranda gerçekleflmifltir.

Dünya Ekonomisi ‹çinde Türkiye’nin Büyüme

Performas›n› de¤erlendirmek

Dünya üzerinde farkl› büyüklükte ve farkl› iktisa-
di yap›da ekonomiler bulunmaktad›r. Çok yük-
sek millî gelir düzeylerine sahip zengin ülkeler
yan›nda çok düflük millî gelir düzeylerine sahip
ülkeler vard›r. Baz› ülkeler yüksek düzeyde bü-
yürken, baz›lar› hiç büyümemekte düflük düzey-
de büyümekte ya da küçülmektedir. Türkiye ile
dünya ekonomisinin büyüme performanslar›n›n
karfl›laflt›r›lmas›nda büyüme oran› kullan›lmakta-
d›r. Türkiye’nin büyüme performans› geliflen ül-
kelerin büyüme performans›yla yak›nl›k göster-
mektedir. Ancak Türkiye ekonomisi 1994, 1999,
2001 kriz y›llar›nda yüksek düzeyde gerçekleflen
küçülme oranlar› ile dünyadan ayr›flmaktad›r. Ge-
liflmekte olan bir ülke konumunda olan Türkiye
genel olarak dünya ve geliflmifl ülkelerden daha
yüksek bir iktisadi büyüme performans›na sahip
olmas›na ra¤men, iktisadi büyümesinin istikrarl›
bir çizgide gerçekleflti¤ini söylemek güçtür.

Türkiye ekonomisinde arz yanl› büyümenin bi-

leflenlerini de¤erlendirmek

Ülkelerin uzun vadeli büyüme potansiyeli ve per-
formans›nda belirleyici olan ekonominin arz kay-
nakl› unsurlar› yani üretim faktörleridir. Üretim
faktörlerinin miktar ve verimliliklerindeki art›fllar
ile teknolojik de¤iflme, iktisadi büyümenin temel
belirleyicileridir. Türkiye ekonomisinde büyü-
menin arz yönlü kaynaklar› tar›m, sanayi ve hiz-
metler sektörlerinin Gayrisafi Yurtiçi Has›-
la(GSYH) içindeki paylar›na bak›larak ortaya ko-
yulabilir. Bu çerçevede Türkiye’de tar›m›n pay›
2011’de % 9.2, sanayinin pay› % 27.2 hizmetlerin
pay› ise % 63.3 olarak gerçekleflmifltir. ‹ktisadi
büyümenin arz yönlü kaynaklar› üretim faktörle-
rinde niceliksel ve niteliksel art›fllar dikkate al›-
narak da de¤erlendirilebilir. Bu çerçevede ser-
maye stoku art›fl›, istihdam art›fl› ve toplam fak-
tör verimlili¤indeki art›fla bak›larak, iktisadi bü-
yümenin temel belirleyicileri görülebilir. Bu ba¤-
lamda Türkiye ekonomisi için Sayg›l› ve Cihan’›n
yapm›fl olduklar› çal›flma bulgular› ve DPT he-
saplamalar› büyümenin temel belirleyicisi olarak
sermaye birikimini göstermektedir.

Özet
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Türkiye ekonomisinde talep yanl› büyümenin bi-

leflenlerini de¤erlendirmek

Ekonomide talep kaynakl› bileflenler de büyüme
üzerinde etkilidir. Özellikle iç ve d›fl talep, bun-
lar›n nispi büyüklükleri ülke büyümesinin iç ta-
lebe ya da ihracata baflka bir deyiflle d›fl talebe
ba¤l› olarak gerçekleflti¤ini göstermesi bak›m›n-
dan önemlidir.
Türkiye ekonomisinde büyümenin talep aç›s›n-
dan en önemli belirleyicileri tüketim, özellikle
özel tüketim ve a¤›rl›kl› olarak özel yat›r›mlardan
oluflan nihai yurtiçi taleptir. 1998 y›l›nda
GSYH’n›n % 56.9’unu oluflturan tüketim harca-
malar› zaman içinde artarak 2011 y›l›nda
GSYH’n›n % 94’üne ulaflm›flt›r. Tüketim harca-
malar›n›n çok büyük bir k›sm› özel tüketim har-
camalar›ndan oluflmaktad›r. Kamu ve özel sektör
yat›r›m harcamalar›n›n GSYH’daki pay› 2011 y›-
l›nda yaklafl›k % 30 olarak gerçekleflmifl, bu yat›-
r›m harcamalar›n›n % 25.6’s› özel yat›r›mlar %
4.3’ü kamu yat›r›mlar›ndan oluflmaktad›r. Bu ba¤-
lamda talep yanl› büyümenin sürükleyicileri ola-
rak özel tüketim ve yat›r›m harcamalar› görülebi-
lir. 
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1. Afla¤›dakilerden hangisi talep yanl› büyümenin bile-
flenlerinden biri de¤ildir?

a. Yerleflik hanehalklar›n›n tüketim harcamalar›
b. Mal ve hizmet ihracat›
c. Mal ve hizmet ithalat›
d. Devletin nihai tüketim harcamalar›
e. Sanayi üretimi

2. Türkiye’nin uzun vadeli geliflme stratejisi hangi dö-
nemi kapsamaktad›r?

a. 2001-2023
b. 2000-2010
c. 2005-2015
d. 2002-2012
e. 1998-2015

3. Afla¤›dakilerden hangisi Türkiye’de iktisadi büyüme
oran›n›n negatif oldu¤u baflka deyiflle küçülmenin ya-
fland›¤› y›llar aras›nda de¤ildir?

a. 1994
b. 1999
c. 2001
d. 2004
e. 2009

4. Türkiye’de 1923-1938 dönemiyle ilgili olarak afla¤›-
daki ifadelerden hangisi yanl›flt›r?

a. Türkiye Büyük Buhran’dan olumsuz yönde etki-
lenmifltir.

b. 1930’lu y›llarda Türkiye’de devlet öncülü¤ünde
sanayileflme hamlesi bafllat›lm›flt›r

c. I. Sanayi Plan› haz›rlanm›fl ve uygulanm›flt›r.
d. Yabanc› sermayeye ayr›cal›klar tan›nm›flt›r.
e. Demiryollar› baflta olmak üzere yayg›n kamulafl-

t›rma ifllemlerine bafllanm›flt›r.

5. Büyüyen bir ekonomide afla¤›dakilerden hangisinin
gerçekleflmesi beklenmez?

a. Refah düzeyinin artmas›
b. ‹flsizli¤in artmas›
c. Yaflam koflullar›n›n iyileflmesi
d. Yap›sal de¤iflimin h›zlanmas›
e. Yoksullu¤un azalmas›

6. Günümüzde Türkiye’nin GSYH’s›na en yüksek kat-
k›y› hangi temel sektör yapmaktad›r?

a. Tar›m
b. Sanayi
c. Hizmetler
d. Enerji
e. Madencilik

7. 1980-2006 döneminde reel olarak ortalama y›ll›k
%4.4 büyüyen Türkiye’de millî gelir yaklafl›k kaç y›l
sonra ikiye katlan›r?

a. 4
b. 10
c. 16
d. 22
e. 44

8. 2001-2010 döneminde afla¤›dakilerden hangi üretim
faktörünün büyümeye katk›s› en fazlad›r? 

a. ‹flgücü
b. Sermaye stoku
c. Toplam faktör verimlili¤i
d. Beflerî sermaye
e. Do¤al kaynaklar

9. Wagner Yasas›’na göre afla¤›dakilerden hangisi do¤-
rudur?

a. ‹ktisadi büyüme ile birlikte yaflam standard› yük-
selir

b. ‹ktisadi büyüme ile birlikte kamu harcamalar›
artar

c. ‹ktisadi büyüme ile birlikte cari aç›k artar
d. ‹ktisadi büyüme ile birlikte istihdam düzeyi artar
e. ‹ktisadi büyüme ile birlikte gelir da¤›l›m› adale-

ti artar.

10. Afla¤›dakilerden hangisi iktisadi büyümenin arz kay-
naklar› aras›nda yer almaz?

a. Devletin yat›r›m harcamalar›
b. Sermaye birikimi
c. ‹flgücünün verimlili¤i
d. Sermayenin verimlili¤i
e. ‹flgücü

Kendimizi S›nayal›m
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Türkiye’deki büyüme sürdürülebilir mi?

Financial Times’da yap›lan analizde Türkiye eko-

nomisini bekleyen en büyük tehlikenin cari aç›k

sorunu oldu¤u belirtildi

Financial Times
gazetesi, Türki-
ye ekonomisini
konu alan bir
analizinde, “Tür-
kiye, h›zl› büyü-
me oran› ve yük-
selen hayat standartlar›yla komflular› ve yat›r›mc›lara
umut verirken, bu performans›n›n sürdürülebilirli¤i ko-
nusundaki flüpheler art›yor” diyor.
Yaz›da, Türkiye ekonomisinin y›l›n ilk alt› ay›nda 10,2 ora-
n›nda büyüdü¤ü, otomobil ve beyaz eflya sat›fllar›n›n artt›-
¤›, ‹stanbul’un silüetini vinçlerin kaplad›¤› belirtilerek bu
tablonun, Amerika Birleflik Devletleri ve euro bölgesinde-
ki vasat büyüme karfl›s›nda alternatifler arayan yat›r›mc›lar,
AKP ve Ankara’n›n dünya siyaset sahnesindeki a¤›rl›¤› aç›-
s›ndan önemli sonuçlar› oldu¤u kaydediliyor.
‘Cari aç›k tehlikesi’
Ancak yaz›da, cari aç›¤›n büyüdü¤ü ve Türk liras›n›n
zay›flad›¤› belirtilerek enflasyon artarken faizlerin dü-
flürülmesinin ekonominin baz› alanlar›n›n çok h›zl› bü-
yüdü¤üne iliflkin kayg›lar› yans›tt›¤›na dikkat çekiliyor.
Analizde, “Avrupa Birli¤i’nin yaflad›¤› ekonomik ve ma-
li sanc›lar›n iktidardaki baz› çevreleri sevindirdi¤i” öne
sürülerek euro bölgesindeki keskin bir düflüflün Türk
ekonomini a¤›r bir flekilde etkileyece¤i vurgulan›yor.
Yaz›da flöyle deniyor:
“Ama buna ra¤men flimdi yabanc› siyasetçiler ve ifla-
damlar›, dünya ekonomisindeki kasvet havas›na ra¤-
men parlak bir baflar› öyküsü olan Ankara’yla iliflkileri-
ni güçlendirme çabas› içinde. Bununla birlikte, geçen
ay IMF’nin yay›mlad›¤› bir raporda gelecek y›l büyüme
oran›n›n sadece % 2,5 olaca¤› belirtiliyor. Bu tahmini
gerçekçi bulmayan Merkez Bankas› bile büyümenin ya-
vafllamaya bafllad›¤›na dair iflaretlerden söz ediyor.
IMF’yi alarma geçiren fley, Türk ekonomisindeki en bü-
yük leke olan ve giderek büyüyen cari aç›k. Y›ll›k 75
milyar dolar olan cari aç›k, flimdi gayrisafi yurtiçi has›-
lan›n neredeyse % 10’una ulaflt›. “
“Maliye Bakan› Mehmet fiimflek de cari aç›¤›n artan iç ta-
lep ve düflük tasarruf oran›n›n istenmeyen bir yan ürünü
oldu¤unu kabul ediyor ve ‘Türkiye’nin tasarruf oran› gö-
receli olarak bu kadar düflük olmasayd›, Çin’in büyüme

oran›n› kolayl›kla geçebilirdik’ diyor. Ancak bu tasarruf
olmadan iktisadi büyüme daha fazla ithalata kap› açar ve
ülke artan bir flekilde d›fl fonlara ba¤›ml› hale gelir. Tür-
kiye’nin gelecek y›l içinde 200 milyar dolar d›fl finansma-
na ihtiyac› olacak. Ama bunu sa¤lamak kolay de¤il.”
“Bir y›l içinde Türk liras› dolar ve euro karfl›s›nda % 20
de¤er kaybetti. Bafllang›çta, Türk liras›n›n düflüflünü iyi
karfl›layan Merkez Bankas› düflüflü durdurmak için baz›
günler yüz milyonlarca dolar harc›yor. Enflasyonun ya-
n›nda bir di¤er sorun da kredi art›fl›. IMF kredi patlama-
s›n›n mali istikrara tehdit oluflturabilece¤ine dikkat çe-
kiyor. IMF’nin raporundaki bir grafikte lider 20 ekono-
mi aras›nda Türkiye mali kriz riski en yüksek ülke ola-
rak görülüyor.”

Kaynak: Vatan Gazetesi, 11 A¤ustos 2012, http://ha-
ber.gazetevatan.com/turkiyedeki-buyume-surdurulebi-
lir-mi/405901/2/Haber

Okuma Parças›
Orta Gelir Tuza¤›

Uluslararas› iflbölümü içerisinde Türkiye nerede yer al›-
yor? Doksan seneye yaklaflan tarihinde Türkiye ekono-
misinin uluslararas› göreceli konumunu izleyebilmek
için afla¤›da sergiledi¤imiz grafi¤e bir göz atmak yeter-
li. Grafikte, Türkiye’de fert bafl›na millî gelir düzeyi
ABD’ye görece olarak çizilmifl. Grafikteki veriler
1950’den bu yana 2007’ye kadar geliyor. Verilerin kay-
na¤› Summer-Heston, Penn World Tables veri sitesi.
Grafikten Türkiye’de fert bafl›na gelir düzeyinin ABD’ye
görece 1950’den bu yana % 17 ile % 20 aras›nda seyir
etti¤ini ve hemen hemen hiç bir de¤ifliklik göstermedi-
¤ini anl›yoruz. Yani Türkiye, kapitalizmin hegemonik
merkezi (ABD) ile olan göreceli uzakl›¤›n› geçmifl 60
y›la yak›n süredir hiç de¤ifltirmeden sürdürmüfl gözü-
küyor. Arada 1958, 1979/80, 1994 ve 2001 gibi kriz dal-
galar› yaflanm›fl; 1963- 67; 1973-77; ve 2003-2007 gibi
konjonktürel geliflme dönemlerinden geçilmifl. Ama bir
bütün olarak bakt›¤›m›zda, Türkiye’nin “merkez”e olan
mesafesi hep % 80 dolaylar›nda “›rak” kalm›fl... Grafik-
te ayr›ca Kore ekonomisine ait veriler de sergileniyor.
Kore 1960’lar›n ortas›na de¤in Türkiye’ye benzer ko-
numda, fert bafl›na millî gelir düzeyi ABD’den sabit bir
uzakl›kta görünüyor. Ama, 1965 sonras›nda Kore eko-
nomisi aniden ivmeleniyor.

Yaflam›n ‹çinden

”

“
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Grafikte ayr›ca Kore ekonomisine ait veriler de sergile-
niyor. Kore 1960’lar›n ortas›na de¤in Türkiye’ye benzer
konumda, fert bafl›na millî gelir düzeyi ABD’den sabit
bir uzakl›kta görünüyor. Ama, 1965 sonras›nda Kore
ekonomisi aniden ivmeleniyor. Önce Türkiye ile olan
fark›n› 1970’lerde kapat›yor; 1990’lar›n bafl›nda ise fert
bafl›na geliri ABD yar›s›na ulafl›yor. 1997 krizinin etkile-
ri grafikte net. Ancak, kriz sonras› toparlanma sürecine
çabuk giren Kore’de, ABD’ye görece yak›nsama süreci-
nin ayn› tempoda devam etti¤i anlafl›l›yor.

***
“‹ktisadi büyüme” ve “büyümenin kaynaklar›” iktisatç›-
lar›n çok iyi aç›klayamad›klar› olgular. Ülkelerin tarih-
çelerinden elde edilen ve genel kabul gören yorumlara
göre, iktisadi büyümenin ilk evreleri görece h›zl› ve ko-
lay afl›lmakta. Geleneksel tar›mdan hafif tüketim mal›
sanayilerine geçifl göreceli olarak h›zl› büyüme sa¤lana-
rak geçilebiliyor. Bu süreçte k›rsal ekonomideki “iflgü-
cü fazlas›”, kent ekonomisine neredeyse “s›n›rs›z” bir
kaynak transferi anlam›na geliyor. Kent ekonomisinin
yüksek karlar› sermaye birikimini özendiriyor; sermaye
yo¤unlaflt›kça büyüme temposu ivmeleniyor.
Ancak, ekonomiler “orta gelir” düzeyine yaklaflt›kça,
art›k tar›mdan kente iflgücü transferine ve sermaye ya-
t›r›mlar›n›n uyard›¤› yüksek karlara dayanan görece
“kolay” büyüme kaynaklar› uyar›c› gücünü yitiriyor;
teknolojiler olgunlafl›yor, giderek eskiyor. Sermayenin
karl›l›¤› düflüyor; iflgücü ve do¤al kaynaklar›n sömürül-
mesine dayanan ilkel sermaye birikimi ivme kaybedi-
yor. Bu noktadan sonra büyümenin kaynaklar› art›k
sermayenin yeni yat›r›mlar›ndan de¤il, üretkenlik kaza-
n›mlar›ndan gelmek zorunda. Üretkenli¤in artt›r›lmas›

ise beflerî sermayeye e¤itim ve araflt›rmagelifltirme (Ar-
Ge) yat›r›mlar›yla ve kurumsal reformlarla olas›. ‹ktisat-
ç›lar, orta gelir düzeyinde yaflanan bu t›kan›kl›¤› aflma-
n›n kolay olmad›¤›n› vurguluyor ve bu noktay› “orta
gelir tuza¤›” olarak yorumluyor. ‹ktisat tarihi sanayi dev-
riminin ilk öncüleri olan k›ta Avrupas› ve “yavrular›”
olan ABD, Kanada ve Avustralya d›fl›nda geç sanayile-
flen ülkelerden sadece Japonya ve Kore’yi orta gelir tu-
za¤›ndan ç›kabilen ülkeler olarak de¤erlendirmekte.
Kaliforniya Üniversitesi, Berkeley ekonomi profesörü
Barry Eichengreen ve arkadafllar› (*) orta gelir tuza¤›n›
üç ana k›stas arac›l›¤›yla de¤erlendiriyor: (1) fert bafl›na
gelir düzeyinin (2005 sabit fiyatlar›yla) 16,000 dolara
yükselmesi; (2) fert bafl›na gelirin ABD düzeyinin %
58’ine ulaflmas›; ve (3) ülke içinde imalat sanayinin top-
lam millî gelirin % 23’üne ulaflmas›.
Türkiye bu üç k›stastan ilk ikisinde daha hala tuza¤›n
gerisinde gözüküyor. Örnek olarak Çin Halk Cumhuri-
yeti daha ABD’ye görece % 16 düzeyinde fert bafl›na
gelire sahip ve gidece¤i çok uzun bir yol var. Kore’nin
2010 lu y›llarda büyüme hamlesini koruyup koruyama-
yaca¤›n› izleyece¤iz.

***
(*) Barry Eichengreen, Donghyun Park ve Kwanho Sin
(2011) “When Fast Growing Economies Slow Down:
International Evidence and Implications for China”
NBER Economic papers, No 16919, Mart.

Kaynak: Yeldan, Erinç. EKONOM‹ POL‹T‹K 11 Tem-
muz 2012http://www.bilkent.edu.tr/~yeldane/Yel-
dan369_11Tem12.pdf.
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1. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “ Türkiye Ekonomisi’nde Bü-
yümeninKaynaklar› “ bölümünü yeniden göz-
den geçiriniz.

2. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Uzun Vadeli Kalk›nma
Amaç ve Stratejileri“ bölümünü yeniden göz-
den geçiriniz.

3. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Türkiye Ekonomi’si Büyü-
me Performans›n›n Uluslararas› Karfl›laflt›rmas›”
bölümünü yeniden gözden geçiriniz.

4. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Türkiye’de ‹ktisadi Büyü-
menin Tarihsel Geliflimi” bölümünü yeniden
gözden geçiriniz.

5. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹ktisadi Büyümenin Öne-
mi” bölümünü yeniden gözden geçiriniz.

6. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Türkiye Ekonomisi’nde Arz
Yanl› Büyümenin Kaynaklar›“ bölümünü yeni-
den gözden geçiriniz.

7. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹ktisadi Büyümenin Öne-
mi“ bölümünü yeniden gözden geçiriniz.

8. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Türkiye Ekonomisi’nde Arz
Yanl› Büyümenin Kaynaklar›“ bölümünü yeni-
den gözden geçiriniz.

9. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹ktisadi Büyümenin Öne-
mi“ bölümünü yeniden gözden geçiriniz.

10. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Türkiye Ekonomisi’nde Bü-
yümenin Kaynaklar›“ bölümünü yeniden göz-
den geçiriniz.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1

Büyümeyi, etkileyen faktörler sadece do¤al kaynaklar,
sermaye, isgücü ve teknolojik geliflmeler de¤ildir. Ayr›-
ca uygulanan iktisat politikalar›, iktisadi ve siyasal istik-
rar, kurumsal ve kültürel altyap› vb. faktörler büyüme
üzerinde etkilidir. 
Büyümeyi etkileyen “di¤er” önemli unsurlar› flöyle s›ra-
layabiliriz:
1. Kurumsal altyap› (yönetim, kurumlar›n yap›s›, mev-

zuat, uygulama vb.).
2. Kültürel altyap› (giriflimcilik kültürü, gelenekler, bek-

lentiler vb.).
3. Adil rekabet kosullar› sa¤layan yerel ve küresel çerçeve.
4. ‹ktisadi ve siyasal istikrar.
5. Finansal kaynaklar.

S›ra Sizde 2

Mevcut teknoloji düzeyinde büyük ölçüde üretim kapa-
sitesi s›n›r›na ulaflm›fl geliflmifl ülkelerin üretim düzeyle-
rini önemli ölçüde artt›rmalar› mümkün olmamaktad›r.
Bu nedenle geliflmifl ülkeler, tam istihdam üretim düze-
yine ulaflamam›fl dolay›s›yla daha yüksek büyüme po-
tansiyeline sahip geliflmekte olan ülkelerden daha düflük
büyüme oranlar›na sahiptirler. Ancak inovasyon, tekno-
lojik geliflmeler geliflmifl ülkelerin üretim olanaklar› e¤ri-
sinin d›flar›ya do¤ru kaymas›na yol açarak daha yüksek
büyüme oranlar›n›n elde edilmesini olanakl› k›lar.

S›ra Sizde 3

‹ktisadi büyüme, y›ldan y›la reel millî gelir art›fl› art›fl›
sa¤layacak biçimde insan gücü, sermaye donan›m›, do-
¤al kaynaklar ve teknoloji ile bilgi gibi k›t kaynaklar›n
sürekli art›fl› olarak tan›mlan›r. Bu çerçevede bir ülkenin
iktisadi büyümesi üretim kapasitesi art›fllar›na yol açan
üretim faktörleriyle iliflkilidir. Üretim faktörlerinin nitelik
ve niceli¤indeki art›fllar ile teknolojik ilerlemeler iktisadi
büyümeyi belirleyen temel faktörlerdir(Kaynak, 2007:51).

S›ra Sizde 4

D›fla aç›k büyümenin ülke ekonomilerine sa¤layaca¤› ya-
rarlar aras›nda ölçek ekonomilerinden faydalanma, iktisadi
dinamizmin artmas›, rekabet yap›s›n›n iyileflmesi, teknolo-
ji ve bilgi transferinin sa¤lanmas›, kaynak da¤›l›m›n›n küre-
sel düzeyde optimizasyonu say›labilir. Ülke ekonomileri-
nin d›fl pazarlara aç›lmas›, daha büyük piyasalar için üre-
tim yap›lmas›na dolay›s›yla üretim art›fl› sonucunda ölçek
ekonomilerinden yararlanma olana¤›n› ortaya ç›karmakta-
d›r. D›fla aç›kl›k ülkelerin birbirleriyle etkileflimini artt›r-
makta böylelikle ülkeler farkl› yaflam tarzlar›, tüketim ka-
l›plar›, giyim tarzlar›, kullan›lan mal ve hizmetler konusun-
da bilgi sahibi olmaktad›rlar. Böylece farkl› nitelikte mallar
talep edilmekte ve bu ekonominin yap›lanmas›nda de¤i-
flikliklere yol açmaktad›r. D›fla aç›k büyüme yerli firmalar›
d›fl piyasalarda rekabetle karfl› karfl›ya getirmekte bu da
üretimde etkinli¤i ve teknolojik geliflmeyi h›zland›rmakta-
d›r. D›fla aç›k büyüme ithal mallar›nda içerilmifl teknoloji
ve bilgi transferini olanakl› k›larak teknoloji düzeyini artt›r-
maktad›r. D›fla aç›k büyüme uluslararas› ifl ba¤lant›lar› ve
a¤lar›n›n geliflimini desteklemektedir. Ayr›ca d›fla aç›k bü-
yümeyi benimseyen ülkelerde üretimde kaynak da¤›l›m›-
n›n, yurtiçi f›rsat maliyetleri yerine küresel maliyetlerinin
göz önüne al›narak gerçeklefltirilmesi ve küresel rekabet
bask›s› üretimde etkinli¤i artt›r›c› rol oynamaktad›r.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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